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INTRODUCTION
1. On June 8, 2011, Kitco Metals Inc. (the “Petitioner” or “Kitco”) filed a Notice of Intention to Make a Proposal

and RSM Richter Inc. (‘Richter”) was named Trustee. Pursuant to a motion filed by Kitco and the resulting
Order issued on June 10, 2011 (“Order”) by the Honourable Martin Castonguay, J.S.C., Richter was further

appointed Interim Receiver to Kitco.

On July 5, 2011, Kitco filed with the Quebec Superior Court, a Motion for the Issuance of an Initial Order

pursuant to Section 11 of the Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, C-36, as amended (the
“CCAA”). On July 6, 2011, the Honourable Mark Schrager, J.S.C. issued an initial order (the “Initial Order”),
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which inter alia appointed Richter as Monitor (the “Monitor”) with duties including duties similar to those that

were originally provided for in the Interim Receiver Order.

On July 26, 2011, the Petitioner filed a motion requesting an extension to the stay of proceedings until
February 29, 2012, in order to allow the Petitioner additional time to litigate and/or negotiate with Agence du
Revenu du Québec (“ARQ”) regarding its dispute. The Monitor filed its First Report on July 25, 2011 in
support of the motion for an extension. On July 27, 2011, the Court granted an order extending the stay of

proceedings until October 18, 2011.

On September 1, 2011, the Monitor filed its Second Report providing an update to the Court and creditors

with respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor.

On October 3, 2011, the Monitor filed its Third Report providing an update to the Court and creditors with

respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor.

On October 14, 2011, the Petitioner filed a motion requesting an extension to the stay of proceedings until
April 18, 2012, in order to allow the Petitioner additional time to litigate and/or negotiate with ARQ regarding
its dispute. The Monitor filed its Fourth Report on October 14, 2011, in support of the motion for an extension.

On October 18, 2011, the Court granted an order extending the stay of proceedings until April 18, 2012.

On November 16, 2011, the Monitor filed its Fifth Report providing an update to the Court and creditors with

respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor.

On December 21, 2011, the Monitor filed its Sixth Report providing an update to the Court and creditors with

respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor.

On January 21, 2012, the Monitor filed its Seventh Report providing an update to the Court and creditors with

respect to the operations of the Petitioner and the activities of the Monitor.
All amounts reflected in this report are stated in Canadian currency unless otherwise noted.
The purpose of this Eighth Report of the Monitor is to inform the Court of the following:

¢ Financial Position;

e Movement in Customer Inventory Pool;

e  Customer Deposits;

e Transactions Carried out by the Scrap Gold Purchasing Department;

e Forward Contracts;



e  Procedural Developments with Respect to the Contestation by the Petitioner of the Notices of

Assessment Issued by the ARQ;
e December 2011 Notice of Assessment from Canada Revenue Agency (‘CRA”);

e Activities of the Monitor.

12. We inform the Court that the Monitor has not conducted an audit or investigation of the information it was
provided by the Petitioner and that accordingly, no opinion is expressed regarding the accuracy, reliability or
completeness of the information contained within this Report. The information contained herein is based on
unaudited financial information provided to the Monitor by the Petitioner's management as well as obtained

through discussions with the Petitioner's management and employees.

FINANCIAL POSITION

13.  In conjunction with the filing of the Motion for the Second Extension of an Initial Order on October 18, 2011,
the Petitioner submitted monthly cash flow projections covering the period from October 10, 2011, to May 31,
2012, a copy of which is attached as Exhibit “2” to the Fourth Report of the Monitor on the State of the

Petitioner's Financial Affairs.

14.  As of February 24, 2012, the Petitioner’s cash balances amounted to $10.5 million as compared to the

projected balance of $8.1 million, on which we comment as follows:

e $1.1 million positive variance relating to net results from operations:

— Asreported in the Seventh Report of the Monitor (dated January 31, 2012) (“Seventh Report”), Kitco
has been experiencing lower levels of activity as compared to its projections which commenced in
October 2011 and have continued to date. Kitco maintains that the lower volume is primarily
attributable to general market conditions affecting the entire industry. To date, the lower sales have
been offset by higher than budgeted gross margins due to a shifting product mix to higher margin

items.

— Since the issuance of our Seventh Report, other items that have contributed to the positive variance

include:

o The liquidation of the remaining Rhodium inventory which was purchased in November 2011 as
part of the non-renewal of a forward contract with Standard Bank PLC. Further details are

provided in the Monitor’s previous Reports.

o Favourable timing differences with respect to accounts receivable and inventory as of the end of

the reporting period, which timing differences may reverse in future periods.

-3-



e $1.3 million positive variance related to cash disbursements, primarily due to continued lower general and

administrative expenses, the majority of which is believed to be permanent in nature.

¢ Included in salary and benefits is approximately $1.2 million in bonuses which was paid out during the

week-end of February 10, 2012, in line with the budget.

e The $0.8 million included in real estate relates to the payment of deposits as provided for in the budget
for the purchase of residential condominiums and office space. We refer to the Monitor's Fourth Report

for further details.

¢ Inlight of lower activity levels, Kitco continues to examine and take steps to align its cost structure to

current market conditions.

15.  For additional details, we refer you to Exhibit “1” attached hereto entitied Comparative Cash Flow for the
period October 10, 2011 to February 24, 2012.

16.  Since the filing of the CCAA, the Petitioner is paying its suppliers based on negotiated terms or upon receipt
of invoices. The Petitioner advises that since the filing, it has not incurred significant liabilities which remain

unpaid.

MOVEMENT IN CUSTOMER INVENTORY POOL

17.  The position of the customer inventory pool is summarized below:

Kitco Metals Inc.
Customer Inventory Pool Variation
June 8, 2011 Feb 24,2012 Change June 8, 2011 - Feb 24, 2012
Ounces Value Ounces Value Ounces Value

(in thousands) (in § millions)  (in thousands) (in § millions)  (in thousands) (in $ millions)
Gold % § 1459 91 § 1639 (5) $ 18.0
Silver 4,848 176.8 4,716 169.1 (132) (7.7)
Platinum 6 1.7 6 10.6 - (1.1)
Palladium 23 18.7 15 11.1 (8) (7.6)
Rhodium 6 13.5 7 11.3 1 2.2)
4979 § 3666 4835 § 366.0 (144) $ (0.6)
-2.9% -0.2%

18.  Interms of precious metals, overall balances of gold and silver (in terms of ounces) have declined from the
reported January 13, 2012 balances, but remain consistent with the average pool levels since the

commencement of the restructuring proceedings.

19.  Exhibit “2” attached hereto is a summary of the movement in the gold and silver customer pool on a weekly
basis.
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CUSTOMER DEPOSITS

20.  Customer deposits, which represent cash balances held by Kitco in segregated bank accounts on behalf of its
customers, amount to $54 million as of February 24, 2012. As per the attached chart (Exhibit “3”), since the
commencement of the restructuring proceedings, customer deposits have ranged from $49 million to $78

million with an average balance of $59 million.

TRANSACTIONS CARRIED OUT BY THE SCRAP GOLD PURCHASING DEPARTMENT

21.  We refer to Exhibit “4” attached hereto for a summary of the operations of the Petitioner's scrap metals
department since it filed for protection on June 8, 2011. We note that the value of scrap metals as of
February 24, 2012 (as reflected in Exhibit “4”) is based on spot pricing at that date. Kitco does not value its

scrap metal position on a daily basis, but rather tracks the unit movement in ounces of scrap metals daily.
22.  Inrespect of the more material scrap metal positions, we comment as follows:

a) Gold:

e From October 10, 2011 to February 24, 2012, Kitco purchased approximately 4,300 ounces of
scrap gold and shipped approximately 5,100 ounces of scrap gold to the Royal Canadian Mint
(“‘RCM”) for processing, resulting in a balance of scrap gold of approximately 2,000 ounces on
February 24, 2012;

¢ Since the commencement of the restructuring, scrap gold purchases consist of approximately
3,000 transactions with an average of approximately 3 ounces per transaction. As explained in our
prior Reports, this volume is significantly below its normal level of scrap gold purchases and is due

to Kitco's inability to recover its input tax credits which are being withheld by ARQ.

b) Silver:

e  From October 10, 2011 to February 24, 2012, Kitco purchased approximately 25,600 ounces of
scrap silver and shipped approximately 29,500 ounces of silver for refining, resulting in a
February 24, 2012 balance of scrap silver of approximately 73,400 ounces;

e Since the commencement of the restructuring, scrap silver purchases consist of approximately
1,800 transactions with an average of 46 ounces per transaction. As explained in our prior
Reports, this volume is significantly below its normal level of scrap gold purchases, and is due to

Kitco’s inability to recover its input tax credits which are being withheld by ARQ.



FORWARD CONTRACTS

23.  We refer to our prior Reports which summarize Kitco's and Kitco International Limited’s involvement in various
forward contracts. There have been no material developments since our Seventh Report. We will provide

further updates as necessary.

PROCEDURAL DEVELOPMENTS WITH RESPECT TO THE CONTESTATION BY THE PETITIONER OF
THE NOTICES OF ASSESSMENT ISSUED BY THE ARQ

24.  We refer to the attached memo from the Petitioner’s tax counsel (Exhibit “5”) which sets out the status of

recent developments relating to the notices of assessment.

DECEMBER 2011 NOTICE OF ASSESSMENT FROM CANADA REVENUE AGENCY (“CRA”)

25.  We refer to our Seventh Report wherein we indicated that Kitco received a Notice of Assessment from CRA in
the amount of $13 million relating to the disallowance of various costs relating to the 2008 and 2009 taxation
years. The assessment has subsequently been reduced to approximately $7.9 million with a further reduction
forthcoming, according to Management. Based on the information provided to the Monitor, these assessments
are not related to the notices of assessment from the ARQ which precipitated Kitco’s restructuring

proceedings.

26.  These assessments are currently stayed during the pendency of the CCAA proceedings. The Monitor will

report on future developments relating to these assessments.

ACTIVITIES OF THE MONITOR
27.  The Monitor's activities have included the following:

e The Monitor has been at the premises of the Company on a regular basis to carry out its duties including
the requirement to monitor: i) the Petitioner’s cash flow, ii) the position of the precious metals and
participations in pool accounts, iii) position of segregated accounts and storage accounts and iv)
transactions carried out by the scrap gold purchasing department. As well, the Monitor has had meetings
and conference calls with the Petitioner's management and legal counsel with a view to keeping all

parties apprised of material developments and to seek input with respect to the restructuring process;

¢ The Monitor has responded to queries from the Petitioner’s suppliers, customers and other unsecured

creditors;

e The Monitor has communicated with Petitioner’s counsel to follow the status of developments relating to

the notices of assessment;



e The Monitor reviewed the Petitioner’s financial affairs and results;
e The Monitor has prepared and filed this Report;

o  Other administrative and statutory matters relating to the Monitor’s appointment.
Respectfully submitted at Montreal, this 8t day of March, 2012.

RSM Richter Inc.
Monitor

Andrew Adessky, CA, CIRP
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Kitco Metals Inc.
Comparative Cash Flow

For the Period: October 10, 2011 to February 24, 2012
(in millions $CAD)
Unaudited

Net Results from Operations

Disbursements

Salary and Benefits
General and Administrative
Restructuring Costs

Net Cash Flow

Real Estate

Opening Consolidated Bank Balance per Book
Closing Consolidated Bank Balance per Book

Reported  Projected Variance

Exhibit "1"

$ 102 8 918§ 11
56 5.7 0.1
16 26 1.0
0.6 0.8 0.2
7.8 9.1 13
24 - 24
(0.8) (0.8) -
8.9 8.9 -

$ 105 § 81 § 24

Note 1: Management attributes the favourable variance to higher than budgeted gross margins due to a shifting product mix
to higher margin items, in addition to timing differences with respect to accounts receivable and inventory, which may reverse

in future periods.

Note 2: Reported salary and benefits includes $1.2 million in bonuses, in line with budget.

Note 3: Reported general and administrative costs continue to trend favorably during the reporting period, and the majority of

this favorable variance is believed to be permanent in nature.

Note 4: Kitco paid $0.8 million in real estate deposits in connection with the acquisition of various condominiums and office

units in the Altitude project.

Note 5: Closing consolidated bank balance includes $0.3 million of cash on hand.



Exhibit "2"

Kitco Metals Inc.

Gold and Silver Customer Pool Charts

For the Period: June 8, 2011 to February 24, 2012

Unaudited

Gold - Customer Pool

High - 96,109 oz
Low - 82,443 oz
Avg - 90,771 oz
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Silver - Customer Pool
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Kitco Metals Inc.

Summary of Customer Deposits

For the Period: June 8, 2011 to February 24, 2012

Unaudited
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Kitco Metals Inc.

Summary of Scrap Transactions
For the Period: June 8, 2011 to February 24, 2012

Unaudited

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Begining balance
Purchase
Sale
Sent to refinery
Ending balance

Note 1: The value of scrap metal as of February 24, 2012 is based upon spot pricing as of that date.

Gold
Ounces $
(in $ millions)
2,623
9,615
(20)
(10,252)
1,966 $ 3.5
Silver
Ounces $
(in $ millions)
101,633
81,056
(2,484)
(106,816)
73,388 § 2.6
Platinum
Ounces $
(in $ millions)
1,293
1,102
0)
(1,029)
1,366 $ 24
Palladium
Ounces $
(in $ millions)
266
28
(81)
214§ 0.2
Irridium
Ounces $
(in $ millions)
102
110
212§ 0.2
Rhodium
Ounces $
(in $ millions)
48
31
(17)
61 § 0.1




Exhibit 5



Exhibit 5

Memo from the Petitioner’s Tax Counsel
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CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE MONTREAL

NO: 500-17-066605-117
C.Q.: 500-26-065456-117

500-26-065464-111
500-26-065463-113

COUR SUPERIEURE
(Chambre civile)

METAUX KITCO INC.

Requérante

c.
L’AGENCE DU REVENU DU QUEBEC

Intimée
-et-
COLLINS BARROW MONTREAL S.E.N.C.R.L.
-et-
Me PATRICE GUAY
-et-

GREFFIER DE LA COUR SUPERIEURE DU
QUEBEC

Mis en cause

REQUETE EN VUE D’OBTENIR DES DIRECTIVES DE LA COUR SUPERIEURE ET
DES ORDONNANCES SUITE A LA CONFERENCE DE DEMANDE DE GESTION
PARTICULIERE DU 8 DECEMBRE 2011
(Articles 2, 20 et 46 du Code de procédure civile, L.R.Q., ¢c. C-25,
article 9 de la Charte des droits et libertés de la personne, L.R.Q., c. C-12 et
articles 7 et 8 de la Charte canadienne des droits et libertés)

A L’HONORABLE JUGE EN CHEF ADJOINT ANDRE WERY, DE LA COUR SUPERIEURE
CHAMBRE CIVILE, SIEGEANT DANS ET POUR LE DISTRICT DE MONTREAL, LA
REQUERANTE METAUX KITCO INC. EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

A. INTRODUCTION

1. . Le 7juin 2011, les fonctionnaires de I'’Agence du revenu du Québec ont procédé a
Fexecution de mandats de perquisiton en vertu de larticle 40 de la Loi sur
l'administration fiscale, L.R.Q., c. A-6.002 (ci-aprés la « L.A.F. »).

[MTL_LAW\778677\2]
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Le mandat de perquisition portant le numéro 500-26-065464-111 était relatif a la place
d'affaires et dépendances situées au 500, boulevard Thimens, Montréal, arrondissement
de Saint-Laurent, province de Québec, H4R 2B2, lieu ol étaient entreposés des
registres comptables de la requérante Métaux Kitco Inc.

Le mandat de perquisition portant le numéro 500-26-065456-117 était relatif a la place
d'affaires et dépendances de la société Métaux Kitco Inc. situées au 620, rue Cathcart,
Montréal, province de Québec, H3B 1M1.

Le mandat de perquisition portant le numéro 500-26-065463-113 était relatif au bureau
de comptables et dépendances de Collins Barrow Montréal S.E.N.C.R.L. situés au
625, boulevard René-Lévesque ouest, porte 1100, Montréal, province de Québec,
H3B 1R2.

Lors de I'exécution des différents mandats de perquisitions dont il est question dans les
paragraphes précédents, des objections basées sur le secret professionnel ont été
soulevées, de sorte que plusieurs documents ont été mis immédiatement sous scellés et
confiés au greffier de la Cour supérieure.

Par la suite, 'Agence du revenu du Québec a fait signifier le 5 juillet 2011 une requéte
afin d’obtenir la remise de documents et autres items confiés au greffier (ci-aprés
la « requéte de I'’Agence du revenu du Québec ») et la requéte de 'Agence du revenu
du Quebec était présentable le 12 juillet 2011 devant la Cour supérieure, chambre
criminelle et pénale.

Le 11 juillet 2011, ia requéte de 'Agence du revenu du Québec était amendée, le tout tel
qu’il appert de la photocopie de la requéte amendée afin d’obtenir la remise de
documents et autres items confiés au greffier de '’Agence du revenu du Québec produite
au soutien des présentes comme piéce R-1.

Le 11 juillet 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. faisait signifier une « Requéte
introductive d’instance en vue de faire déclarer confidentiels et privilégiés plusieurs
documents saisis lors de I'exécution des mandats de perquisition en raison du secret
professionnel et en vue d’obtenir plusieurs ordonnances et autres mesures de nature
interlocutoire dans le but d’assurer la protection du secret professionnel et en vue
d'obtenir toutes autres ordonnances appropriées compte tenu des circonstances »
(ci-apres la « requéte introductive d’instance de la société Métaux Kitco Inc. ») et la
requéte introductive d’'instance de la société Métaux Kitco Inc. était présentable devant
la Cour supérieure, chambre civile, le 13 juillet 2011, le tout tel qu’il appert d’une
photocopie de la requéte introductive d’instance de la société Métaux Kitco Inc. produite
au soutien des présentes comme piéce R-2.

La requéte de 'Agence du revenu du Québec présentable le 12 juillet 2011 devant la
Cour supérieure, chambre criminelle et pénale, a fait 'objet de contestation de la part de
la requérante Métaux Kitco Inc. quant a la question de compétence de la Cour
supérieure, chambre criminelle et pénale, puisque les mandats de perquisition dont il est
question aux paragraphes précédents n’avaient pas été émis en vertu du Code criminel,
L.R.C. (1985), ch. C-46 (ci-aprés le « Code criminel ») mais bien en vertu de l'article 40
de la L AF.

Le 12 juillet 2011, rhonorable juge Réjean F. Paul de la Cour supérieure, chambre
criminelle et pénale, a référé la requéte de 'Agence du revenu du Québec a la Cour
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superieure, chambre civile, au 13 juillet 2011, a savoir, a la date de présentation de la
requéte introductive d’'instance de la société Métaux Kitco Inc., Pigce R-2, déja produite
au soutien des présentes.

Le 13 juillet 2011, honorable juge Guyléne Beaugé, de la Cour supérieure, chambre
civile, a rendu plusieurs ordonnances interlocutoires et, sans restreindre ou limiter la
portée des ordonnances interlocutoires rendues par I'honorable juge Guyléne Beaugé,
les ordonnances suivantes ont été rendues et notamment, 3 l'effet :

a) d’autoriser les procureurs de la société Métaux Kitco Inc. a examiner 786 boites
de documents en possession des fonctionnaires de 'Agence du revenu du
Québec suite a 'exécution des mandats de perquisition dans le but d’identifier, le
cas echéant, les documents confidentiels privilégiés et protégés par le secret
professionnel afin de les mettre sous scellés et de les confier au greffier de la
Cour supérieure, dans un premier temps et, par la suite, afin qu'ils soient confiés
a lavocate indépendante afin de Iui permettre d'identifier en présence des
procureurs de la société Métaux Kitco Inc., lesquels documents sont
confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel;

b) de désigner Me Danielle Ferron du cabinet Langlois Kronstrom Desjardins
S.E.N.C.R.L. comme avocate indépendante afin de donner effet aux ordonnances
interlocutoires et d'assister la Cour supérieure dans la détermination des
documents confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel et,
notamment, pour dresser un inventaire qui permettra la présentation devant le
juge désigné devant la Cour supérieure de tous les arguments quant au
caractére confidentiel, privilégié et protégé par le secret professionnel de ces
documents et autres items;

c) d’'ajourner et fixer la présentation de la requéte de I'Agence du revenu du
Quebec et de la requéte de la société Métaux Kitco Inc. pro forma au
31 ao0t 2011 afin de permettre a la Cour supérieure de déterminer un
échéancier et de fixer une date d’audition afin qu'il soit statué sur le caractére
confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel des documents
et autres items saisis et, sur la remise, le cas échéant, des biens a I’Agence du
revenu du Québec en vertu des mandats de perquisition portant les
numeros 500-26-065456-117, 500-26-065463-113 et 500-26-065464-111 mis
sous scellés et confiés aux dossier de la Cour supérieure, le tout tel qu'il appert
de la photocopie des ordonnances interlocutoires rendues par '’honorable juge
Guylene Beaugé, en date du 13 juillet 2011, produite au soutien des présentes
comme piéce R-3.

Le 31 aodt 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue que ses procureurs avaient
complété I'examen des 786 boites en possession des fonctionnaires de I'’Agence du
revenu du Queébec et des boites de documents confiés & l'avocate indépendante Me
Danielle Ferron de sorte que plusieurs documents qui n'avaient pas été identifiés
comme étant confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel pouvaient
maintenant faire 'objet de remise aux fonctionnaires enquéteurs de 'Agence du revenu
du Québec et ont fait effectivement I'objet de remise aux fonctionnaires enquéteurs de
I’Agence du revenu du Québec.

Le 31 aolt 2011, T'honorable juge Paul G. Chaput, de la Cour supérieure, chambre
civile, rendait des ordonnances interlocutoires, le tout tel qu'il appert de la photocopie
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des ordonnances interlocutoires rendues par 'honorable juge Paul G. Chaput produite
au soutien des présentes comme piéce R-4.

En référence aux ordonnances interlocutoires rendues par I'honorable juge Paul
G. Chaput, la requéte introductive d’instance de la société Métaux Kitco Inc. et la
requéte de I'Agence du revenu du Québec étaient ajournées pro forma au 27 septembre
2011 afin de permettre a la Cour supérieure, chambre civile, de déterminer un
échéancier et de fixer une date d’audition afin qu’il soit statué sur le caractére
confidentiel et privilégié et protégé par le secret professionnel des documents et autres
items saisis en possession de Me Danielle Ferron et sur la remise, le cas échéant, des
biens a ’Agence du revenu du Québec en vertu des mandats de perquisition portant les
numeros 500-26-065456-117, 500-26-065463-113 et 500-26-065464-111.

Le 23 septembre 2011, conformément aux recommandations de I'honorable juge Paul
G. Chaput, comme le travail de I'avocate indépendante Me Danielle Ferron et de
Iexpert informaticien monsieur Gilles Létourneau de la firme HDD Forensic Inc. n’était
pas terminé, un avis de gestion a été préparé et signifié et était présentable le
27 septembre 2011, devant la Cour supérieure, chambre civile, le tout tel qu'il appert
d'une photocopie de l'avis de la demanderesse Métaux Kitco Inc. pour la gestion de
Finstance produite au soutien des présentes comme piéce R-5.

Le 27 septembre 2011, comme le travail de dresser l'inventaire des documents n’était
pas encore complété par I'avocate indépendante Me Danielle Ferron et que le travail de
I'expert informaticien quant a la ségrégation des documents confidentiels, privilégiés et
protégés par le secret professionnel n’était pas terminé, 'honorable juge Paul G. Chaput
ajournait et fixait la requéte de ’Agence du revenu du Québec et la requéte de la société
Metaux Kitco Inc. au 26 octobre 2011, le tout tel qu'il appert d’une photocopie du plumitif
civil dans le dossier portant le numéro 500-17-066605-117 produite au soutien des
présentes comme piéce R-6.

Le 3 octobre 2011, linventaire des documents préparés et établis par lavocate
indépendante Me Danielle Ferron suite a 'examen et lidentification des documents
confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel a été remis aux
procureurs de la requérante Métaux Kitco Inc. pour révision et commentaires et
linventaire préparé par l'avocate indépendante Me Danielle Ferron comportait
258 pages.

Le 13 octobre 2011, avocate indépendante Me Danielle Ferron informait les procureurs
de '’Agence du revenu du Québec et les procureurs de la requérante Métaux Kitco Inc.
de I'état de 'avancement des travaux de I'expert informaticien, le tout tel qu'il appert
d’'une photocopie de la lettre de I'avocate indépendante Me Danielle Ferron transmise
par courrier €lectronique produite au soutien des présentes comme piéce R-7.

Compte tenu de la nature et de la complexité du présent dossier, en date du
19 octobre 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. faisait parvenir une demande de
gestion particuliere de l'instance a I'honorable juge en chef adjoint André Wery, de la
Cour supérieure, chambre civile, du district de Montréal, le tout tel qu'il appert d’une
photocopie de la lettre portant la date du 19 octobre 2011 transmise a I'honorable juge
en chef adjoint André Wery de la Cour supérieure, produite au soutien des présentes
comme piéce R-8.
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Le 8 décembre 2011, lors de la présentation de la demande de gestion particuliére par
la requérante Métaux Kitco Inc. en présence des procureurs de Agence du revenu du
Québec et de I'avocate indépendante Me Danielle Ferron, Phonorable juge en chef
adjoint André Wery suspendait la décision sur la demande de gestion particuliére de
Finstance et suspendait les délais d'inscription pour enquéte et audition sine die et
indiquait qu’a I'égard de toute demande contestée, les procureurs de ’Agence du revenu
du Québec et de la requérante Métaux Kitco Inc. devaient soumettre a I’lhonorable juge
en chef adjoint la requéte appropriée ainsi que la déclaration commune requise pour la
fixation d’'une audience, le tout tel qu'il appert d’'une photocopie du procés-verbal
d'audience concernant la demande de gestion particuliere produite au soutien des
présentes comme piéce R-9.

LES DIFFICULTES ET EXPOSE DU DIFFEREND

Le 4 novembre 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. alléegue que ses procureurs
faisaient parvenir aux procureurs de ’Agence du revenu du Québec une lettre portant la
date du 4 novembre 2011 faisant état d’une certaine problématique a I'égard de
linventaire des documents préparé par lavocate indépendante Me Danielle Ferron
conformément aux ordonnances interlocutoires de 'honorable juge Guyléene Beaugé et,
notamment, quant & la transmission et la communication de cet inventaire des
documents confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel aux
fonctionnaires et aux enquéteurs de I'Agence du revenu du Québec, le tout tel quil
appert d’'une photocopie de la lettre des procureurs de la requérante Métaux Kitco Inc.
portant la date du 4 novembre 2011 produite au soutien des présentes comme
piéce R-10.

En référence a la lettre des procureurs de la requérante Métaux Kitco Inc. portant la date
du 4 novembre 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue aussi que ses procureurs
désiraient savoir si les informaticiens de I'Agence du revenu du Québec devant
participer a la rencontre cédulée pour le 7 novembre 2011 au bureau de l'avocate
indépendante, en présence de favocate indépendante Me Danielle Ferron et en
présence de l'expert informaticien qui assiste I'avocate indépendante Me Danielle
Ferron « afin d’extraire en prenant les mesures raisonnables tous les documents
contenus dans les différents fichiers informatiques pouvant étre confidentiels, priviiégiés
et protégés par le secret professionnel » avaient participé a I'exécution des mandats de
perquisition en date du 7 juin 2011 et, notamment, a 'égard des mandats de perquisition
dont il est question dans les paragraphes précédents.

Essentiellement, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue que sa position, sous réserve
de tous autres éléments, consiste a assurer la protection de ses droits fondamentaux et
peut se resumer en quelque sorte comme suit :

a) lavocate indépendante Me Danielle Ferron a été désignée pour « assister la
Cour supérieure dans la détermination des documents confidentiels, privilégiés
et protegés par le secret professionnel et, notamment, dresser un inventaire qui
permettra la présentation devant le juge désigné devant la Cour supérieure de
tous les arguments quant au caractere confidentiel, privilégié et protégé par le
secret professionnel de ces documents et autres items » ;

b) pour accomplir son travail, 'avocate indépendante Me Danielle Ferron peut se
faire assister par toute société ou firme spécialisée en informatique afin
« d’extraire en prenant les mesures raisonnables tous les documents contenus
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dans les différents fichiers informatiques pouvant étre confidentiels, privilégiés et
protégés par le secret professionnel »;

c) la procédure d’enquéte qui découle et qui fait suite a I'exécution des mandats de
perquisition portant la date du 7 juin 2011 émis en vertu de I'article 40 de la
L.A.F. devrait étre complétement dissociée et distinguée de la procédure relative
a lidentification et a la détermination des documents confidentiels, privilégiés et
protégés par le secret professionnel conformément aux ordonnances
interlocutoires rendues par I'nonorable juge Guyléne Beaugé;

d) bien que la requérante Métaux Kitco Inc. pourrait s’objecter a ce que l'inventaire
comportant 258 pages, méme si des éléments ont été caviardés, soit remis aux
procureurs de I'Agence du revenu du Québec dans le cadre de la procédure
relative au secret professionnel, la requérante Métaux Kitco Inc. serait d’accord
pour que cet inventaire comportant les éléments caviardés soit remis aux
procureurs de I'Agence du revenu du Québec uniquement pour fins
d’argumentation devant la Cour supérieure, chambre civile, dans le cadre de la
procédure relative au secret professionnel, avec les restrictions et les réserves
que cet inventaire comportant 258 pages ne soit jamais rendu accessible aux
fonctionnaires et aux enquéteurs de 'Agence du revenu du Québec, ainsi qu’a
tout autre organisme d’enquéte;

e) Finventaire des documents comportant 258 pages a été établi et dressé
conformément aux ordonnances rendues par I'honorable juge Guyléne Beaugé
et, a ce titre, est destiné au juge désigné de la Cour supérieure pour entendre
tous les arguments quant au caractére confidentiel, privilégié et protégé par le
secret professionnel de ces documents et, & tous égards, cet inventaire des
documents confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel établi
par I'avocate indépendante Me Danielle Ferron n'a pas été établi pour des fins
d’enquéte par les fonctionnaires et les enquéteurs de I'’Agence du revenu du
Québec ou de tout autre organisme d’enquéte;

f) de plus, linventaire des documents, méme si certains éléments ont été
caviardés, constitue en quelque sorte une extension des documents
confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel.

En conséquence, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue que des directives et des
ordonnances devraient étre rendues & I'égard de la question de l'inventaire comportant
258 pages méme si certains éléments ont été caviardés de fagon a ce que cet inventaire
ne soit jamais communiqué ou transmis aux fonctionnaires et aux enquéteurs de
FAgence du revenu du Québec ou & tout autre organisme d’enquéte.

Pour les fins des présentes, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue que 'examen et la
vérification des inventaires caviardés et préparés par lavocate indépendante
Me Danielle Ferron ont été complétés par les procureurs de la requérante Métaux
Kitco Inc. en date du 14 novembre 2011.

La requérante Métaux Kitco Inc. allégue qu’il existe un différend additionnel avec
I'’Agence du revenu du Québec et, notamment, quant a la transmission des rapports de
Fexpert informaticien intitulés « TRAVAUX D’EXPERTISE INFORMATIQUE » dont le
role et le mandat consistent uniquement a assister I'avocate indépendante Me Danielle
Ferron.
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Essentiellement, la requérante Métaux Kitco Inc. allegue que le différend est exposé
dans la lettre de ses procureurs portant la date du 14 novembre 2011 adressée a
Favocate indépendante Me Danielle Ferron et la requérante Métaux Kitco Inc. produit au
soutien des présentes comme piéce R-11 photocopie de la lettre de ses procureurs
portant la date du 14 novembre 2011 et référe notamment aux paragraphes suivants :

«1. Suite a notre rencontre en date du 9 novembre 2011, a notre
niveau, aprés avoir consulté nos experts en informatique, nous sommes
d’accord pour que le rapport portant la date du 3 novembre 2011 de M.
Gilles Létourneau intitulé « TRAVAUX D’EXPERTISE INFORMATIQUE »
soit remis aux procureurs de 'Agence du revenu du Québec afin de leur
permetire, comme vous nous lavez souligné, de s’assurer que la
méthodologie suivie par M. Gilles Létourneau est conforme et appropriée.
Nous avons toutefois des restrictions quant a la transmission de ce
rapport et nous vous les exposerons au cours de la présente.

2. Toutefois, tel que mentionné et tel que représenté, pour la société
Métaux Kitco Inc., il y a lieu de faire et de maintenir une distinction et une
dissociation entre la procédure d’enquéte de I'Agence du revenu du
Québec qui aurait débuté par I'exécution de trois (3) mandats de
perquisition le 7 juin 2011 et entre la procédure de détermination des
documents confidentiels, privilégiés et protégés par le secret
professionnel dans le but de dresser un inventaire pour la Cour
supérieure, chambre civile, dans les dossiers mentionnés en référence.

3. Essentiellement, les préoccupations de la société Métaux Kitco
Inc. consistent a s’assurer que les procédures relatives a la question du
secret professionnel ne puissent interférer avec les droits constitutionnels
de la société Métaux Kitco Inc. a I'égard de I'enquéte de I'Agence du
revenu du Québec qui aurait débuté le 7 juin 2011 lors de 'exécution des
mandats de perquisition et qui se poursuit actueliement.

4. Dailleurs, pour cette raison, lors de notre rencontre en date du
7 novembre 2011 a votre bureau, nous avons fait une objection formelle a
ce que les enquéteurs informaticiens M. Serge Leblanc et M. René
Lévesque, alors que ceux-ci ont participé a I'exécution des mandats de
perquisition le 7 juin 2011, puissent agir dans le cadre des procédures
relatives a la question du secret professionnel.

5. En effet, lors de notre rencontre a votre bureau en date du
7 novembre 2011, M. Serge Leblanc et M. René Lévesque nous ont
confirmé avoir participé a I'exécution des mandats de perquisition et de
plus, dans le rapport de M. Gilles Létourneau portant la date du 3
novembre 2011 et intitulé « TRAVAUX D’EXPERTISE INFORMATIQUE » et plus
précisément dans les annexes a ce rapport, le nom de M. Serge Leblanc
apparait comme étant la personne ayant effectué la saisie de certaines
données et comme personne responsable de Ia saisie.

6. A notre avis, d’un point de vue strictement légal et, notamment, a
la lumiére de certaines décisions de la Cour supréme du Canada, la
procédure d’enquéte suite a I'exécution des mandats de perquisition qui
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se déroule et la procédure relative au secret professionnel doivent étre
completement dissociées et distinguées.

7. Sous réserve de tous autres éléments, notre premiére
preoccupation est a leffet que la procédure relative au secret
professionnel ne doit pas servir ou étre utilisée pour fournir des
renseignements et autres informations aux enquéteurs de I'Agence du
revenu du Québec a I'égard de I'enquéte de cette agence.

8. Dans la décision de la Cour supréme du Canada et, notamment,
dans R. c. Turcotte, [2005] 2 R.C.S. 519, la Cour supréme du Canada
écrivait ce qui suit a la page 19 :

« Ce droit_de refuser _de fournir_des renseignements ou de
répondre a des demandes de renseignements est exprimé de
facon solide et déterminante par le juge Lamer dans Rothman c.
La Reine, [1981] 1 R.C.S. 640 :

Au Canada, le droit d’un suspect de ne rien dire a la
police [...] n'est que l'exercice, de sa part, du droit
général dont jouit toute personne de ce pays de faire ce
qui lui plait, de dire ce qui lui plait ou de choisir de ne pas
dire certaines choses a moins que la loi ne I'y oblige.
C’est parce qu’aucune loi ne dit qu’un suspect, sauf dans
certaines circonstances, doit dire quelque chose a la
police que nous disons qu'il a le droit de garder le
silence; c’est une fagon positive d’expliquer que la loi ne
I'oblige pas a agir autrement. [Notes omises; p. 683.] »

(Nos soulignements)

(..)

11. De plus, dans la décision Lavallee, Rackel & Heintz ¢. Canada
(Procureur général), [2002] 3 R.C.S. 209, la Cour supréme du Canada
écrivait ce qui suit aux pages 51 et 52:

« 7. Sl est impossible d’aviser les détenteurs potentiels du
privilege, l'avocat qui a la garde des documents saisis, ou un
autre avocat nommé par le Barreau ou par la cour, doit examiner
les documents pour deéterminer si le privilege devrait étre
invoqué et doit avoir une .occasion raisonnable de faire valoir ce
privilége.

8. Le procureur général peut présenter des arguments sur la
question du_priviléege, mais on ne_devrait pas lui permettre
d’examiner les documents a ['avance. L’autorité poursuivante
peut examiner les documents uniquement lorsqu’un juge conclut
qu'ils ne sont pas privilégiés. »

(Nos soulignements)
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12. Or, pour les fins des présentes, malgré le fait que nous soyons
d’accord pour que 'avocat représentant 'Agence du revenu du Québec
puisse prendre connaissance du rapport de M. Gilles Létourneau portant
la date du 3 novembre 2011 et intitulé « TRAVAUX D’EXPERTISE
INFORMATIQUE », nous ne sommes pas d'accord pour que cette prise de
connaissance ou cet accés soit autorisé sans aucune restriction.

13. A tous égards, il devrait y avoir un engagement des avocats de
FAgence du revenu du Québec a l'effet que le rapport et les informations
et les renseignements qui peuvent découler de ce rapport ne seront
jamais transmis aux enquéteurs de I’Agence du revenu du Québec et ni a
toute autre personne de la direction principale des enquétes et des
projets spéciaux. De plus, il devrait étre prévu qu'en aucune facon, le
rapport portant la date du 3 novembre 2011 et intitulé « TRAVAUX
D’EXPERTISE INFORMATIQUE » ou les informations ou les renseignements
pouvant en découler ne pourront étre communiqués aux enquéteurs, ni
étre utilisés par les enquéteurs de I’Agence du revenu du Québec.

14. En référence aux décisions précitées, nous nous permettons de
faire également référence a la décision de Celanese Canada Inc. c.
Murray Demolition Corp., [2006] 2 R.C.S. 189 dans laquelle la Cour
supréme du Canada écrivait ce qui suit a la page 33 :

« (v) L'ordonnance devrait comporter une clause prescrivant un
usage restreint (c’est-a-dire que les objets saisis ne peuvent étre
utilisés que pour les besoins du litige en cours ). Voir Ontario
Realty, par. 40; Adobe Systems, par. 43; Grenzservice,
par. 85. » »

Sous réserve de la position de la requérante Métaux Kitco Inc. et de tous autres
arguments, le 24 novembre 2011, la requérante Métaux Kitco Inc. allégue que ses
procureurs ont regu une lettre des procureurs de I'Agence du revenu du Québec
exposant en quelque sorte la position de 'Agence du revenu du Québec et la requérante
Metaux Kitco Inc., tout en étant en désaccord avec les arguments et la position exprimés
dans ladite lettre, produit photocopie de ladite lettre portant la date du 24 novembre
2011 des procureurs de I’Agence du revenu du Québec comme piéce R-12, uniquement
afin d’exposer le différend entre la requérante Métaux Kitco Inc. et 'Agence du revenu
du Québec et se réserve tous ses droits de contredire et d’argumenter a I'encontre de la
position de I'’Agence du revenu du Québec.

La requérante Métaux Kitco Inc. alléigue que sa position et ses prétentions sont
conformes aux principes relatifs au secret professionnel et allegue qu'il s’agit de droits
fondamentaux garantis par la Charte canadienne des droits et libertés et, a tous égards,
sont raisonnables eu égard aux circonstances.

La requérante Métaux Kitco Inc. se réserve le droit de soumettre tous autres faits et
autres motifs & 'appui de sa position.

La présente Requéte en vue d’obtenir des directives de la Cour supérieure et des
ordonnances suite a la conférence de demande de gestion particuliere du
8 decembre 2011 de la requérante Métaux Kitco Inc. est bien fondée en faits et en droit.



C.

-10 -

CONCLUSIONS

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR SUPERIEURE :

ACCUEILLIR la présente Requéte en vue d’obtenir des directives de la Cour supérieure
et des ordonnances suite a la conférence de demande de gestion particuliére du
8 décembre 2011 de la requérante Métaux Kitco Inc.;

ORDONNER que rlinventaire comportant 258 pages comportant certains éléments
caviardés peut étre transmis uniquement aux procureurs de I'Agence du revenu du
Québec pour fins de détermination si les documents indiqués et listés sur cet inventaire
sont confidentiels, privilégiés et protégés par le secret professionnel;

INTERDIRE la communication et la transmission de linventaire de 258 pages
comportant certains éléments caviardés aux fonctionnaires et aux enquéteurs de
FAgence du revenu du Québec ainsi qu’a tout autre organisme d’enquéte;

DECLARER que linventaire comportant 258 pages comportant certains éléments
caviardés et son utilisation sont restreints aux procureurs de 'Agence du revenu du
Québec uniquement aux fins d’argumentation et de représentations dans le cadre de la
détermination du caractére confidentiel, privilégié et protégé par le secret professionnel
des documents mentionnés dans ledit inventaire devant la Cour supérieure;

RENDRE toutes autres ordonnances relativement a cette question de l'inventaire de
258 pages que la Cour supérieure estimera étre justes et appropriées compte tenu des
circonstances du présent dossier;

ORDONNER que les travaux informatiques de I'expert informaticien réservé par
'avocate indépendante Me Danielle Ferron pour I'assister « afin d’extraire en prenant les
mesures raisonnables tous les documents contenus dans les différents fichiers
informatiques pouvant étre confidentiels, privilégiés et protégés par le secret
professionnel » ne soient pas accessibles aux fonctionnaires et aux enquéteurs de
I’Agence du revenu du Québec ainsi qu’a tout autre organisme d’enquéte;

ORDONNER que les travaux informatiques de I'expert informaticien dans le cadre de la
procédure relative aux questions de secret professionnel ne soient pas communiqués et
rendus accessibles aux fonctionnaires et aux enquéteurs de I'Agence du revenu du
Québec ainsi qu’a tout autre organisme d’enquéte;

AUTORISER uniquement la communication et la transmission des travaux informatiques
de I'expert informaticien uniquement aux procureurs de '’Agence du revenu du Québec
afin de vérifier et de s’assurer de la conformité de la méthodologie suivie afin d’extraire
dans les différents fichiers informatiques tous les documents pouvant étre confidentiels,
privilégiés et protégés par le secret professionnel;

AUTORISER les procureurs de ’Agence du revenu du Québec a prendre avis, si requis
et si nécessaire, auprées de toute société ou firme spécialisée en informatique ou auprés
de toute autre personne, en autant que ces sociétés et ces personnes s’engagent a ne
pas révéler apres avoir prété serment le contenu des travaux informatiques de I'expert
informaticien aux fonctionnaires et aux enquéteurs de 'Agence du revenu du Québec
ainsi qu’a tout autre organisme d’enquéte;
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ORDONNER a toute société, firme spécialisée en informatique ainsi qu'a toute autre
personne experte en informatique de préter serment a l'effet de ne pas révéler le
contenu des travaux informatiques et des discussions relativement a ces questions;

RENDRE toutes autres ordonnances que la Cour supérieure estimera étre justes et
appropriées eu égard aux circonstances du présent dossier;

AUTORISER Favocate indépendante Me Danielle Ferron a faire toutes représentations
a l'egard des conclusions recherchées par la requérante Métaux Kitco Inc.

LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Montréal, le 23 janvier 2012

(S) GOWLING LAFLEUR HENDERSON S.E.N.C.R.L., S.T.I.

GOWLING LAFLEUR HENDERSON s.E.N.C.R.L., S.T.l.
Procureurs de la requérante Métaux Kitco Inc.

COPIE CONFORME

1%% Sewell

Gow(lihg Lafleur Henderson SENCRL.




AFFIDAVIT

Je, soussignée, CAROLINE BILODEAU, avocate, exergant ma profession au 620, rue Cathcart,
bureau 900, a Montréal, province de Québec, H3B 1M1, affirme solennellement ce qui suit :

1.
2.

10.

Je suis avocate membre de I'ordre du Barreau du Québec;

J'exerce ma profession d’avocate au sein de la société Métaux Kitco Inc. depuis
1% décembre 20009;

J'ai pris connaissance de la Requéte en vue d’obtenir des directives de la Cour
supeérieure et des ordonnances suite a la conférence de demande de gestion
particuliere du 8 décembre 2011 préparée par les procureurs de la société
Métaux Kitco Inc.;

Je suis au courant que le 7 juin 2011 des mandats de perquisition émis en vertu de
Farticle 40 de la Loi sur I'administration fiscale, L.R.Q., c. A-6.002 (ci-aprés la « L.A.F. »)
ont été exécutés par les fonctionnaires et les enquéteurs de I'’Agence du revenu du
Québec.;

Je suis au courant de la procédure présentée par la société Métaux Kitco Inc. et,
notamment, de la « Requéte introductive d’instance en vue de faire déclarer
confidentiels et privilégiés plusieurs documents saisis lors de I'exécution de mandats de
perquisition en raison du secret professionnel et en vue d’obtenir plusieurs ordonnances
et autres mesures de nature interlocutoire dans le but d’assurer la protection du secret
professionnel et en vue d’obtenir toute autre ordonnance appropriée compte tenu des
circonstances »;

Le 8 juillet 2011, jai souscrit un affidavit a 'appui de la « Requéte introductive d’instance
en vue de faire déclarer confidentiels et privilégiés plusieurs documents saisis lors de
'exécution de mandats de perquisition en raison du secret professionnel et en vue
d’obtenir plusieurs ordonnances et autres mesures de nature interlocutoire dans le but
d’assurer la protection du secret professionnel et en vue d'obtenir toute autre
ordonnance appropriée compte tenu des circonstances »;

Je suis au courant des ordonnances interlocutoires rendues par P'honorable juge
Guyléne Beaugé de la Cour supérieure, piéce R-3;

Je suis au courant qu’une demande de gestion particuliére a été faite par les procureurs
de la société Métaux Kitco inc. auprés de 'honorable juge André Wery, juge en chef
adjoint, de la Cour supérieure du district de Montréal;

Jai procédé a I'examen de linventaire comportant 258 pages préparé par 'avocate
independante Me Danielle Ferron et j'ai fait part de mes commentaires aux procureurs
de la société Métaux Kitco Inc.;

Je suis au courant de la lettre portant la date du 4 novembre 2011 des procureurs de la
société Métaux Kitco Inc. adressée aux procureurs de ’Agence du revenu du Québec;

[MTL_LAWA778677\2]



1.

12.

13.

14.

15.

-13-

Je suis au courant de la lettre portant la date du 14 novembre 2011 des procureurs de la
societé Métaux Kitco Inc. adressée a Me Danielle Ferron et & Me Marie-Geneviéve
Masson du cabinet Langlois Kronstrom Desjardins S.E.N.C.R.L.;

J'ai été informée de la lettre portant la date du 24 novembre 2011 des procureurs de
I’Agence du revenu du Québec;

Jai pris connaissance du procés-verbal d’audience relativement a la demande de
gestion particuliére portant la date du 8 décembre 2011;

Jaffirme que la présente Requéte en vue d’obtenir des directives de la Cour
supeérieure et des ordonnances suite a la conférence de demande de gestion

particuliere du 8 décembre 2011 a pour but de protéger les droits fondamentaux de la
société Métaux Kitco Inc.;

Tous les faits allégués dans le présent affidavit sont vrais a ma connaissance.

ET J'Al SIGNE:

(S) CAROLINE BILODEAU
CAROLINE BILODEAU

AFFIRME SOLENNELLEMENT DEVANT MOI A
Montréal, ce 23 janvier 2012

(S) France Proulx #198,008

Commissaire a I'assermentation pour le Québec

COPIE CONFORME

Gowling LAfleur Henderson SENCRL.



AVIS DE PRESENTATION

A: Me Eric Downs
DOWNS LEPAGE, S.N.A.
500, Place d'Armes
Bureau 2830
Montréal (Québec) H2Y 2W2

A: Collins Barrow Montréal S.E.N.C.R.L.
625, boul. René-Lévesque Ouest
Bureau 1100
Montréal (Québec) H3B 1R2

A: Me Patrice Guay, és qualités de Syndic du Barreau du Québec
Bureau du syndic
445, boul. Saint-Laurent
Montréal (Québec) H2Y 3T8

A: Me Danielle Ferron
LANGLOIS KRONSTROM DESJARDINS, S.E.N.C.R.L.
1002 rue Sherbrooke Ouest
28°™ étage
Montréal (Québec) H3A 3L6

PRENEZ AVIS que la présente Requéte en vue d’obtenir des directives de la Cour
superieure et des ordonnances suite a la conférence de demande de gestion
particuliere du 8 décembre 2011 sera présentée devant I'honorable juge en chef adjoint
André Wery de la Cour supérieure, chambre civile, du district de Montréal, ou devant tout autre
juge de la Cour supérieure désigné par 'honorable juge en chef adjoint André Wery, a la date
que celui-ci déterminera, en salle a étre déterminée au Palais de justice de Montréal, situé au
1, rue Notre-Dame Est, ou aussit6t que le Conseil pourra étre entendu.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

MONTREAL, le 23 janvier 2012

(S) GOWLING LAFLEUR HENDERSON S.E.N.C.R.L., S.r.1.

GOWLING LAFLEUR HENDERSON S.E.N.C.R.L., S.T.l.
Procureurs de la requérante METAUX KITCO INC.

COPIE CONFORME
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Eric Downs, LL.8.
SOCIETE NOMINALE DAVOCATS Magali Lepage, LL.B.
Marc-Antoine Carette, LL.B.
Tristan Desjardins, LL.M.
Magdalini Vassillkos, LL.B.
Julie A.Bolduc, LL.B.

DL DOWNS LEPAGE

Montréal, le 28 février 2012
Par télécopieur @ 514-873-1070

L’Honorable André Wery
Juge en chef adjoint

Cour supérieure du Québec
Palais de justice

1, rue Notre-Dame Est
Montréal (Québec) H2Y 1B6

Objet ; Agence du Revenu du Québec c. Métaux Kitco Inc.
Dossiers : 500-36-005685-111 et 500-17-066605-117

Monsieur le juge,

Faisant suite & la signification de nos deux requétes pour directives ainsi que de la
requéte pour directives de Métaux Kitco Inc., nous vous transmettons ci-joint tel que
requis la déclaration commune pour fixation d’une audition avec enquéte et
argumentation de plus de deux heures signée par les parties.

Espérant le tout a votre satisfaction et demeurant & votre disposition, veuillez agréer,
monsieur le juge, a I'expression de nos meilleurs sentiments.

Me Eric Downs
Procureur de 1'Agence du Revenu du Québec

ED/ab
cc: Me Yves Ouellette, avocat de Métaux Kitco Inc.
Me Danielle Ferron, avocate indépendante




COUR SUPERIEURE
DISTRICT DE CHAMBRE DE PRATIQUE CIVILE

No dossier : 5885-111

£800-17-066806-117

DECLARATION COMMUNE POUR FIXATION D'UNE AUDIENCE
AVEC ENQUETE ET ARGUMENTATION DE PLUS DE DEUX HEURES
(ne compléter que les sections pertinentes)

1, DESIGNATIONDEB PARTIES DESIGNAYION DES AVOCATS (ES) OU DES PARTIES SE REPRESENVANY
ELLESMEMES (Inclure acresse postals, courrsl, numéros de téliphone ot do
télécopisur}

SAERHE e Agence du Revenu dis Qusbse He Erio Down, Gowns Lepage S.MA,

560, Place a’Armes, Bureait 2030, Montrénl (QUSDEC) H2Y 2W2

rAH‘IIP.l Métaux Kiteo Ine. Me Yves Ouslisits, Gowling Latieur Henderson, S.E.N.CR.L.

1, Plece Ville-Warle, 37 étage, Moutréal {Québec) H3B 3P4

Coliind Barrow MONSATS ENOR.L el
MIBE EN CAUSE 8hrad-1 Internations) Inc, ot Mo Palvice Gusy | Non-représentds é ¢s jour
33 quelitda de Syndiv du Barreaw du Quékes

gﬂ&gg Avosate ndépsndante ddsignde par la Cour | Ms Danistie Ferron, Langloly Kronstdm Desjarding, s.en.e.rl,

1002, rue Sherbrooke Ouast, 28° étage, Montrdal {Quibac) HIA 318

2. NATURE DE LA QU DES REQUETES

' 3 déciinatoirs ' 1 rétractation de jugament (resolsoire) [ Injonction Interocutolre [ jugement déclaratolre
1 déoislon sur un point de drokt [J cassation de salsls [3 mandemus D soins
{3J- homologstion de senlence mibitrale [ outrage au tribunst 3 révision Judicialre

X Autres s Trols requdtes pour diractives

Exdsta-t-il une ordonnance d'injonction Intartocutolre provisokra ou de sauvagarde en vigusur? X oul DOoon

NATURE DE LA CAUSE AU FOND Rsquéte emendée afin d'oblanir Ia remise des documants et euties ems confiés au greffior de la Gour
supérlouse ot Requate Inlroductive d'lnstance en vue de fake déclarer confidentials ot priviiégtés plusieurs documents saisis lors de l'oxéeulion des
mandats do perquisition an raison o'un sectet professionnel et an vue d'obtenir plusisurs ordonnancas et sutres mesures ds nature interioculoires
dans le but d'assurer Ia protection du secset professionnsl ¢f en vue d'obtanks toutes avtres ordennances appropriées conpte tenu des circonsiances.

Montant en litige NfA Dsmande reconventionnolie NIA $
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3. NATURE DU LITIGE ET QUESTIONS EN LITIGE POUR L'INSTRUCTION EN PRATIQUE
(RESUME PREPARE CONJOINTEMENT PAR LES PROCUREURS)

La requérante I'Agence du revenu du Québec soliicite des directives dans le cadre de deux volets.
Premiérement, elle souhaite obtenir des directives quant & sa requéte concernant fe volet informatique.

Deuxiémement, elle souhaite obterir des directives quant & sa requéle concernant l'inventalre des documents et la suite du
déroulement des procédures.

La requérante Métaux Kitco Inc. présente dgalement sa propre requéle pour directives relalivement aux deux volets précités.

L'avocate Ind&pendante Me Danlelle Ferron désire dresser un compte rendu de V'élat de situation et souhaite commenter, aprés les
représentations des parties.

4.  NOMBRE DE REMISES (Indiquez lo nombre de remises de Ia requéte, Incluant les remises pro forma) Aucune

5. - PIECES COMMUNIQUEES POUR L'INSTRUCTION DE LA OU DES REQUETES

2010-08-29 Page 2da 9



Admise

Producion Objpcion

tion

Coto —_— " uniqlament OTIF
PARTIE Ret T Lotre deTexpan informnticlon Gllios L loumaay £08535 8 Kis Mom"mn““"L o
REQUERANTE datbe du 30 o0 2014 ey - X
N2 et
X D [RZ | Brolmpport COlpe prapars b WG © oiToN Gatd ov 30
produites X [n]
RS |orel rapportd wrépard par Me Danlalls Feron datd du 22 99 T} " o
R4 | Latiia daTexpan Informaticlon Gites Léloumoan Aatale & e Dariie Faman X o
dstéa du 12 oclobre 2014
R-8 [ Letire da FeupertInformatilon GUies LAlaunaan gUiestes  Md Danialo Foson X o
datée du 17 octobre 201{
Couifial U8 1o Danield Fatron adresss & Wa Yas OusTaie ot Wa Bl Bows M 0
dalé du 27 ocisbre 2011
R7 | Lelt & Mo Yvas Otellaila edreasde & Mo Darislle Fetion ot & Ms Mara- X o
Qenevidve Masson dalda du 14 novembrs 2011
R4 | Lettre de Mo Era Downe a0/ossss & Nl Yas Ousicts 63186 U 24 AOVEmbrs X
2014
R Brel reppoit d'dlape prdpard par Me Dankilo & 617on dAts du 26 novembie 2079 X
R-10 | Letire do Ma Danlcifa Fation & Me E1ic Dovme dalka au 27 Jahvier 2092 61 wople X
tranamive & Ms Yvaa Ovallsits
R-1 | Dénonciation 803:26-085460-117. €00-20-065465- 119 &f E00-20-065A64+117, Hjection de 140 tTaw
ennesis [V caviardde etordonnances rasireipnant Paccds 3 ss documents Kiltco Inc.(re: pertinence
. ce stade it a
RZ | Etefrapport T6wpe prépars par Me Damele Feron, datke du 30 eoll 2071 X chntre-interrogatoige du
—_ iat
(X trapport Fatape prapard par Mo Oariele F&ToN GATS 04 22 eaplanbre 3011 X fardeau de preuvs )
R4 | Lefira db Mo Yves Onslalo Bdieaake 4 Mo EN1d Downs datda du 17 novambie X
2011
RS | Lattre ds Ma Yvaa Ousisis adiesado & Ma BNl Downs dalte Ob 4 novembro %
2084
R8 | Lollre do Mo Yvas Gusifatio o01atsan & Mb Erio Downs dathe du 14 novembre X
2011
R | Usfire de Mo Yves Ouélells adreasto A Mo Dantelle Ferron of Mo Mane- %
Gonevidvo Masson datéa du 14 novembre 2041
Colire 0o Mo Eris Oowns adressee B Nia Yves Oushalis datba du 24 novemaro %
2011
RS | Bref rapporl d'A1apa prépard par e Denlois Feron daw du 20 hovembre 2011 M
PARTIE R1_ | Fholocopls d8 Ta 1aquBt emandse 0@ 'AQENce du revenu tu Quatec on Gale X D
ey du 11 Jutet 2011
X Dia  [RZ | Photosopls de (& requitd IRIGUUCIVE GIIamNCa 0o 1 G0CIO18 MATEUX KACo s
produltes X a
R-3 | Phctocople des ordonnances MIGoLIGTes fenduss par TRORCIZHR Uge x o
Guyldna Beaugrd en date du 13 jultet 2011
Rt | Photovople Ge8 OTdnnNANces INTGRoouIclied renduss par Thonarabia Jugs Pavl . a
G. Chaput
RS | Fotocopio 0v 1avis da 16 damandorasss MBTBUX Kiito e pour Ia gestion da X 0
I'nstancs an date gu 23 seplembre 2011
R-6 | Pholocapis du phrdlf civil Gans s dossler porani 16 AUMBHo 6OD-17-006605- X -
814
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R3

R®

mas de ia Iellra da Tevesale Trﬂlpeﬁanlo 5 Danlsls Ferron pom.nlli

dsto du 13 oclobre 2019

Photocopia da | Hiatts portant ta date o 16 0otobre 2077 bangmisa &

Fhonoratie juge en che! adjoints Andié Wery d Is Cour supériairo demandar}
uns gestion particuiidre de linstance

Pholocople du Pracke-veIoa) daudionce COnGRMANtIa Gemance de pestion

pasticulidre partantia dele du 8 décemiyve 2044

R0

i Unelelre dea procursurs de Ta raquirante Kitoo e,
portant ia dato du 4 novembre 2014

Rel1

Photocopia do [a loflre das PIOGUIRUTS Ub in fequatante STEUX V0100 o,
postent ia date du 14 novemive 2011 adressde & Favocals Inddpandsnto Mo
Danlelle Farron

R4

Photocaple o ladite 1otsa poriant a dals ou 24 Aovembre 2011 dos procureurs
da fAgenca du revenu 6s Quabes

WISEEN
‘| CAUBE

.Q o

WA

¥

GARANTIE
OY AUTRE
Q o
produtes

o:ojoj|jalo

ojojiojoja|o
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6. EXPERTISES

Los avocats (e3) déclarent quo 188 repports d'ex|

parties. -

AV rgere

pert partinents 2 'instruction de Ia ou dan raqubtes ont été communiquis aux autres

Cots

Nom de Vexpet

Domilns dexpartise

Admise

L5

sour

PARTIEZ

NIA

o

REQUERANTE

PARTIE

NIA

INTIMEE

HI9B ENCAUSE

NIA

GARANTIE

NA

QU AUTRE

olojojolojojoja|g

Lea exports ont coneillé teure opinlons et drases la lists des pointa d'scaord ou do désacoord cl-jointe, O

SINON, motils ;

1

ADMISSIONS BUGGEREES (auxing do In ou des raquitos)

4

NIA

PARTIE'
REQUERANTE

3

PARTIE

NA

| mrimeR

MISEEN

NA

CAUSE

GARANTIE

. WA

OUAUTRE

2010-06-29
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8. LISTE DES TEMOINS N.B. SI NON IDENTIFIQS, INDIQUER POURQUOI EY COMPLETER «xOBJET DE SON TEMOIGNAGE»
La partis REQUERANTE ontend falre témolgner los personnes sulvantes lors do Minstruction :

Durde

Nom Objat o aon témolgnage frangale | anglals | Mterpréts i T contreunt,
(A o 0 o |
] o n}
u] m] n]
] D o
o a u]
o 0 ]
a a o
TOTAL
La parile INTIMEE entend falre témolgner les personnes suivantes lors de Vinstruction s
Nom Objet ds son témolpnage frangals | anglals | interpRdte —grroy T :o.m.mt.
[ A g ) s ]
a] O o
a O o
a o o
| (n) (n)
Q o a
(] ] 0
TOTAL
La MISE EN CAUSE entand falra témolgner los poraonnes aulvantes lors do Vinstruclion:
Nom Ob)et do son tdmolgnage frangals | anglals | Interprdte —on cho? M:omu-m
NIA 0 0 ]
o o] o
8} 0 m]
o n) a]
TOTAL
GARANTIE OU AUTRE

La partle demanderesso on garantie ou aulrd ou la partie défenderasse en garantie ou aulre entend faire témolgner tes psreonhnes
sulvantes lors de Vinstruetion :

Durde
Nom ObJot do son témolpnnge frangals { anglals | interprdte [~oemd T contradnt.

NA o D (m}
(] D w)
o] D ]
o a a]

TOTAL N
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9, DUREE DE L'AUDITION :

TEMPS DE LEGTURE POUR LE JUGE {affidavits et/ow Interrogatoires hors cour) 2 heures
DUREE TOTALE DE LA FREUVE TESTIMONIALE {en cho! et contre-intarrogatolre) ARGUMENTATION
Partie rogudrants 2 heures
Partle Infimée 2 houres

Miso on cause
Avocate indépsndante 1 heuro
SOUS-TOTAL 8 heures
TOTAL POUR L'AUDIENCE 1jour

10. REPRESENTATIONS ET ENGAGEMENTS
Jo me diclare prétio) & pracader sur fa fo! des représantations (ot des pldces ot dos expertises, la cas échéant) désrites wux présentes,
Je m’Waga A respoctor les tomps de audlence ol-dessus indiqués pour ma preuvs et mon argumentation et allouds par fa Cour.
J'al Infonné mon{ma) cllent{e) du contenu des présentss ot de Ia politique de ta Cour en metidre do remiea voulant que toute demands de
gmll::. ne solt aceordée quo pour dg: motifs sérioux at qu'sle poura iImpliguer ls pzloment des frals causés & la parilo adverse par ja
J'si dgalament Informs mon (ma) cllent{s) qu'au Heu de procédera Peudionce ict demandée, il y 8 possibilité de nipocm un régloment hors

cour partiel ou total du Iitige par 1a vole d'uns médiation privés ou par la vole d'une conférance da rdgloment 3 Vamiable présidée par un
Juge de [a Cour supérinure,

Jastime quo los codts (honoralres ot frals) ralids & In préparation ot & audiencs dsmandée, solon les paramdtres conlonus aux présentes,
sont proportionnéds eu &gard A la nature et Ia complexitd de In ou des requdtes (art, 4.2 C.p.c.) SINON, INDIQUEZ POURQUOI.

EtJal signé, ca

A R <Ry X Iy

Avocat{e) de ia parils requérante ou Patie requérente

Etuoce oSy

REPRESENTAYIONS ET ENOAGEMENTS
Ja me détlare prét{s) A procéder sur ia fol des représentations {et des pidcas ot dos expertisas, Is cas échéant) désrites aux présentas.

Jo mengiage 4 respecier iog temps do I"audience cl-dassus indinués pour ma preuve o1 mon srgumsntation et allouds par la Gour.

J'al Informé men(tna) cllent{e) du contenu des préaentes et do la politique de Ia Cour an matidre do remise voulant que toute demande do
rog:};o ne solt accordfe que pour des motife sérisux et qu'elle pourra Impliquer lo pslement dos frals causés 3 ls paitle advorso par Ia
ramise.

Jal égalemont informé men (ma) cllont(e) qu'au Heu do procéder 2 Vaudiance e damandde, il y a poasibliits ds négocler un répglament
fors cour parilel ou total du litigs par la vola d'une médiation privés ou par fa vole d’una conférence de régisment & Yaimisble présidée par
un jugoe de {a Cour supérisure,

Jostimo que los cofits (honoralres et frals) reliée & la préparation et & 'audionce dsmandée, selon les paramdtres contenus aux préssntes,
sont proportionnés ou Sgard A ia nature sf la complaxits de ta ou des requdtos (art. 4.2 Cp.c) SINON, INDIQUEZ POURQUOI,

- B LTy KT
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REPRESENTATIONS ET ENGAGEMENTS .

L Jomedéciare prétie) d procéder sur la fol des représentations (ot dos pldoes ot das expartises, lo cas échésitiddorites aux présantes.
Jo m'sngage & respectar los tomps de Paudience cl-degaus Indiqués pour ma prauve st mon argumentation et allouds parla Cour.
J'al informé mon (ma) clisnt{s) du contenu des prasentes ¢t de la pelitiquo de 1a Cour en matldre da remies voulant qus touts damande de
:::::::. no 80t accordée que pour des motifs sérisux et qu'alte pourra impliquer ts paloment des frals causés & la partip advarse pw
J'al égalemont Informé mon {ms} clisni(s) qu'au Heu de procéder & Paudlence icl demandée, Ny a poasibllitd de négocler un réglement hors

sour partlal ou total du litige par ia vele d'une médiation PHivés ou par Ia vole d’uns sonférence de riglement A Iaminble présidde par un
Jugo da la Coursupériours.

J'eatime que les coots (honoralres et frals) reliés & Ia préparation et A I'audionce damandée, selon les paraméires contenus aux préseniss,
Sont propertionnds eu gard A Ia nature et Ia complexits do In ou des requdtes (art, 4.2 C.p.c.). SINON, INDIQUEZ POURGUOI,

REPRESENTATIDNS ET ENGAGEMENTS
Jo mo déclars pratia) & progédor sur (a fol des représontations (ot den places et des sxpertises, le cos éohénnt) décritea sux présontes,

Jo m’engage & respuctar les tomps ds 'audlence ¢l-dessus Indiquéa pour ma preuve st mon argumentation ot alloués par ia Cour,

J'al informd mon(ma} cilent{e) du contenu des présantes et da fa politiqus do la Cour en matidre do remise voulant que toute demande de
fomise ne solt accordés que pour des molifs sérlaux ut qu'elle pourrs impliquer la palomont des frals causés & Ia parile adverse par la
romige.

Jal §galement Informé mon (ma) ctlent(e) qis'au llou de procéder.d.audience.icl.demandés, i} y & possibliité de négocler un réglament
hors cour partlel ou tolal du Hitige par la vole d'une médiation privés ou par ta vole d'uins contérence de réglentent & Pamiable présidée par
un juge da ja Cour supérioure.

J'estime que les cotis {honoralres ot frals) roflés A fa préparation et A 'audlence demandde, sslon los parametres contonus aux présontss,
sont ptopqonlonnéa ou gnnrd Ala naturs ot la complexité do la ou des requiten (art. 4.2 C.p.c). SINON, INDIQUEZ POURQUOI,

Etj'al slgné, ca

Avacal{e) de Ia partie demanderesse en garantle ou sulte ou Pariie demandeesse en garanile ou sulre
ou Avocal{e) de is pantle délendaresee en parantie ou autra ou Partio défandorease on garantie ou aulre

2010-08-20 Page8ds 3~
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TRAS et s

FUSEOVE 58 JUGE O AU sHRE i P8

8ur la fol des roprasentations cl-dossus failes Par les pariss, Faudtion de Ja ou des requbtes (cote(s) } et fixdo pout
une durée da Jours.

Date(s) do fautilance : Salls
du palals ds justive de

N[ 2010

Signature .

Honorabla (NOM)
- ou Greffr spdolsl (NOM)

ResenveE s e

MODIFICATIONS (& T'appel du Rdle, Indiquer lof les changements Intorvenus de nalwe a rédulre les questions en Ilige otou ko temps do
Finstiuction)

Date(s) do faudlance : Selo
du palals de Justice ds

Signeture

Henorabls (NOM)
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I ]
gOW l ngS montréal - ottawa - toronto - hamifton - région de waterloo - calgary - vancouver - moscou - londres

Me Yves Ouellette

Ligne directe : 514-392-9521
Téléc. : 514-876-9521
yves.ouellette@gowlings.com

Montréal, le 23 janvier 2012

PAR TELECOPIEUR ET Adjointe : Tél. : 514-878-1041
PAR COURRIER Poste : 65205

SOUS TOUTES RESERVES

Me Danielle Ferron

1002 rue Sherbrooke Ouest
28°™ étage
Montréal (Québec) H3A 3L6

Objet: Meétaux Kitco Inc.
c.

L’Agence du revenu du Québec

et

Collins Barrow Montréal s.e.n.c.r.l.

et

Me Patrice Guay

et

Greffier de la Cour supérieure du Québec (mis en cause)

Cour supérieure, chambre civile

District de Montréal

NO : 500-17-066605-117

NO : 500-36-005865-111

Notre dossier : L121970004

Chere consceur,

Le 8 novembre 2011, vous vous avez fait parvenir la liste des fichiers cryptés selon le format
«PDF».

Le 18 novembre 2011, nous vous avons demandé de nous faire parvenir la liste des fichiers cryptés
sur format «kEXCEL» ou sur format «WORD». Nous précisons qu'il s’agit de 579 fichiers cryptés.

Le 28 novembre 2011, vous nous avez fait parvenir la liste des fichiers cryptés dans les formats
demandés.

[MTL_LAW\778055\1]



- gowlings

Aprés examen de la liste des 579 fichiers cryptés, a I'exception du fichier portant le numéro 299

intitulé «KITC-release letter.dot», il appert que les documents seraient relatifs au cabinet d’avocats
Heenan Blaikie.

Ainsi, & l'exception de ce fichier portant le numéro 299, vous étes autorisés a remettre tous les
autres fichiers apparaissant sur la liste des fichiers de sorte que 578 fichiers cryptés peuvent étre
remis a 'Agence du revenu du Québec.

Vous comprendrez que, compte tenu du nombre de personnes impliquées et concernées par ces
fichiers, la vérification fut quelque peu laborieuse, ce qui explique en grande partie les délais.

Nous espérons le tout conforme et nous vous prions d'agréer, chére consceur, I'expression de notre
considération.

GOWLING LAFLEUR HENDERSON S.E.N.C.R.L.,, s.I.l.
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Yves Ouellette
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