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INTRODUCTION

1.

Le Plan de compromis et d’arrangement amendé (Plan) proposé par
MMAC et approuvé a lunanimité par ses créanciers constitue un
dénouement qui, au terme de mois d'efforts, sert au mieux lintérét des
diverses parties, notamment celui des victimes du Déraillement survenu a
Lac Mégantic le 6 juillet 2013.

Le Procureur général du Canada (PGC) soutient le Plan et appuie MMAC
dans sa demande d’homologation a cette Cour.

Le PGC souscrit au Plan d’argumentation de MMAC au soutien de la
Motion for the Approval of the Amended Plan of Compromise and
Arrangement (Plan d’argumentation de MMAC), au Plan d’argumentation
d’Irving au soutien de la constitutionalité et du caractere juste et
raisonnable du Plan d'arrangement approuvé a [l'unanimité par les

(Siégeant a titre de tribunal désigné en vertu de la Loi

DANS L’AFFAIRE DU PLAN D’ARRANGEMENT



créanciers de MMA (Plan d’argumentation d’lrving) et au Plan
d’argumentation de Trinity au soutien de I'homologation du Plan de
transaction et d’arrangement (Plan d’argumentation de Trinity). Au
demeurant, il ajoute ce qui suit :

. La Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies
(« LACC ») est constitutionnelle

Le 15 mai 2015, le PGC recevait un avis de la part de la Compagnie de
Chemin de Fer Canadien Pacifique (CP) en vertu de l'article 95 du Code
de procédure civile (Cpc).

CP ne conteste pas la constitutionnalité de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies (« LACC ») ni aucune de ses
dispositions.

e Plan d'argumentation au soutien de la contestation par la
Compagnie de Chemin de Fer Canadien Pacifique du Plan de
transaction et d’arrangement, par. 110.

CP soutient plutét que 'homologation par le tribunal, sous I'égide de de la
LACC, du Plan de MMAC, empiéterait de maniére massive et illégitime
sur la compétence des législatures provinciales en matiére de propriété et
de droits civils.

En labsence dargument de la part de CP quant a [lapplicabilité
constitutionnelle, la validité ou I'opérabilité de la LACC, l'avis en vertu de
Particle 95 Cpc n’était pas requis.

Il faut par ailleurs rappeler que la validité constitutionnelle d’'une loi est
fonction de son caractére véritable et du fait que celui-ci se rattache a une
matiére relevant de la compétence de la législature qui I'a adoptée. Le
caractére véritable de la loi est déterminé en fonction du but de la loi et de
ses effets juridiques. Or, la validité constitutionnelle d’'une loi ne dépend
pas des effets qu’elle peut produire dans un cas en particulier.

o Canadian Western Bank c. Alberta, [2007] 2 S.C.R. 3, par. 25-27
(autorités de MMAC, onglet 44)

De méme, et bien que ce ne soit pas le cas en I'espéce, I'existence d'un
conflit entre une loi fédérale et une loi provinciale n'est pas pertinente
quant a la validité constitutionnelle de la loi. L'existence d’un conflit de lois
pourrait étre pertinente en vertu de la doctrine de la prépondérance
fédérale — mais cette doctrine aurait pour effet de rendre inopérante la loi
provinciale dans la mesure de son incompatibilité avec la loi fédérale.
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e Peter HOGG, Constitutional Law of Canada, 5e éd., vol. 1,
feuilles mobiles, Thomson/Carswell, p. 16-1 — 16-3 (autorités du
PGC, onglet 1)

La LACC porte en son caractére dominant et véritable sur Finsolvabilité.
Son objet et ses effets favorisent la conclusion de compromis et
d’arrangements justes et raisonnables en tenant compte des intéréts des
compagnies débitrices, de leurs créanciers, des autres parties intéressées
et de l'intérét public.

e Century Services Inc. c. Canada (Attorney General), [2010] 3
SCR 379, 2010 CSC 60, par. 60 (autorités de MMAC, onglet 14)

Ainsi, la LACC releve manifestement du domaine de la faillte et de
Pinsolvabilité, un champ de compétence attribué au Parlement par le
paragraphe 91(21) de la Loi constitutionnelle de 1867.

e Reference re constitutional validity of the Companies Creditors
Arrangement Act (Dom.) [1934] S.C.R. 659, p. 660 (autorités de
MMAC, onglet 46)

Il ne fait pas aucun doute que LACC n’est pas inconstitutionnelle du seul
fait que I'exercice, par les tribunaux, des pouvoirs qui leurs sont conférés
produise des effets sur la propriéte et les droits civils des parties
impliquées, compétence autrement réservée a la législature des
provinces.

e Canadian Western Bank c. Alberta, [2007] 2 S.C.R. 3, par. 28
(autorités de MMAC, onglet 44)

« Le corollaire fondamental de cette méthode d’analyse
constitutionnelle est qu'une Ilégislation dont le caractére veritable
reléve de la compétence du législateur qui I'a adoptée pourra, au
moins dans une certaine mesure, toucher des matieres qui ne sont
pas de sa compétence sans nécessairement toucher sa validité
constitutionnelle. »

Autrement, I'efficacité de la LACC serait complétement paralysée.

e Peter HOGG, Constitutional Law of Canada, 5e éd., vol. 1,
feuilles mobiles, Thomson/Carswell, p. 25-3 (autorités de MMAC,
onglet 45)

La LACC est constitutionnelle méme dans la mesure ou les pouvoirs
quelle octroie aux tribunaux leur permettent d’approuver des plans
accordant des quittances a des tiers.
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e Mefcalfe & Mansfield Alternative Investments Il Corp., (Re), 2008
ONCA 587, par. 104 (autorités de MMAC, onglet 24)

Par ailleurs, le Conseil Privé a confirmé la validité constitutionnelle d’'une
loi du Parlement, découlant de sa compétence en matiere de faillite et
d’insolvabilité, permettant a des agriculteurs de conclure des plans
d’arrangements avec leurs créanciers sans que ces agriculteurs soient
pour autant libérés de leurs dettes.

e Farmers' Creditors Arrangement Act (FCAA), [1937] A.C. 391, p.
403-404 (autorités de MMAC, onglet 49), confirmant Reference
re legislative jurisdiction of Parliament of Canada fto enact the
Farmers’ Creditors Arrangement Act, 1934, as amended by the
Farmers’ Creditors Arrangement Act Amendment Act, 1935,
[1936] S.C.R. 384, p. 398 (autorités de MMAC, onglet 48)

Par le fait méme, dans la mesure ol la LACC permet aux tribunaux
d’homologuer un plan d’arrangement par lequel la compagnie débitrice
n'est pas libérée, cette loi est également infra vires du pouvoir du
Parlement.

La nature réparatrice et flexible de cette loi permet aux tribunaux de
rendre des ordonnances innovatrices dans la mesure ou elles sont faites
en conformité avec la loi, ce qui est le cas en I'espéce.

D’ailleurs, un plan d’arrangement octroyant des quittances a des tiers
mais non a la débitrice principale a déja été entériné par la Cour fédérale
d’Australie.

e Lehman Broghers Australia Lid. In the matter of Lehman
Brothers Australia Ltd (in lig) Nno2), [2013] FCA 965, par. 34-57
(Australie) (autorités de MMAC, onglet 52)

Notons également que les doctrines constitutionnelles reconnaissent que,
concrétement, « le maintien de I'équilibre des compétences reléve avant
tout des gouvernements, et doivent faciliter et non miner ce que [la] Cour
[supréme] a appelé un ‘fédéralisme cooperatif’ ».

e Canadian Western Bank c. Alberta, [2007] 2 S.C.R. 3, par. 24
(autorités de MMAC, onglet 44)

Dans les circonstances, I'avis de question constitutionnelle signifiée par
CP aux procureurs généraux, n'a pas sa raison d’étre et doit donc étre
rejeté par cette honorable Cour.



B. Le Plan proposé par MMAC devrait étre approuvé par cette Cour

21.  Le Procureur général du Canada soutient que le Plan proposé par MMAC
et approuvé par ses créanciers devrait étre homologué. L'ensemble des
crittres dégagés par la jurisprudence pour guider l'exercice de la
discrétion judiciaire en cette matiére sont satisfaits et, notamment, le Plan
est juste et raisonnable.

22. La LACC est un instrument flexible, qui, de par la large discrétion qu’elle
octroie aux tribunaux, peut s’adapter aux besoins commerciaux et sociaux
contemporains.

e Century Services Inc. c. Canada (Attorney General), [2010] 3
SCR 379, 2010 CSC 60, para. 58 (autoritées de MMAC, onglet
14)

23.  En l'espéce, il s’agit de la solution qui favorise au mieux les intéréts des
créanciers de MMAC, des tiers intéressés et l'intérét public en général.

24.  Le Plan repose sur la contribution financiere de tiers, obtenue en échange
de quittances et d'injonctions qui sont en lien avec les procédures
entreprises par MMAC sous la LACC.

25. Le Plan permet ainsi de maximiser le dividende aux créanciers, qui ont
d’ailleurs apporté un appui unanime au Plan, tout en réglant & 'amiable
des poursuites judiciaires qui, autrement, se seraient avérées longues et
colteuses.

26. Dans l'exercice de son vaste pouvoir discrétionnaire, cette Cour a
compétence pour homologuer un plan qui, comme en l'espéce, contient
des quittances et injonctions opposables a tous en échange d'une
contribution financiere des tiers, que ce Plan s'inscrive dans un processus
de restructuration ou de liquidation et qu'une quittance au méme effet soit
octroyée ou non a la débitrice.

27. Par ailleurs, par 'effet notamment des articles 1531, 1687 et 1690 C.c.Q.,

ces quittances et injonctions ne placent pas CP dans une position plus
désavantageuse qu’il aurait été n'eut été du Plan.

CONCLUSION

28.  Pour les motifs exposés ci-dessus et ceux développés plus amplement
dans les Plans d’argumentation de MMAC, d’lrving et de Trinity, le PGC



soutient que le Plan proposé par MMAC, de méme que les quittances et
injonctions qu'il contient, sont justes et raisonnables et par conséquent, le
PGC demande a cette honorable Cour d'accueillir la Motion for the
Approval of the Amended Plan of Compromise and Arrangement de
MMAC, suivant ses conclusions.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS
MONTREAL, le 15 juin 2015
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Procureur général du Canada
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PARAMOUNTCY

Problem of inconsistency  16-/

Definition of inconsistency  /6-3

Express contradiction  /6-4

(a)  Impossibility of dual compliance  16-4
(b} Frustration of federal purpose  16-7
Negative implication  16-70

(a)- Covering the field 16-10

(b)  Express extension of paramountcy /6-14
Overlap and duplication  /6-16

(a) Constitutional significance  /6-16

(b)  Double criminal liability /6-/8

(¢) Double civil liability /6-79

Effect of inconsistency  16-19

I Problem of inconsistency

Every legal system has to have a rule to reconcile conflicts between incon-

sistent laws. The solution of the common law, which is applicable in unitary statcs
such as the United Kingdom or New Zcaland, is the doctrine of implied repeal:
where there are two inconsistent (or conflicting) statutes' the later is deemed to
have impliedly repealed the earlier to the extent of the inconsistency.? The doctrine
of implied repeal applies in Canada to resolve conflicts between laws enacted by

the

same legislative body, for example, conflicts between two statutes of the

[

The rule applies only to statute law, because the normal development of the common law
eliminates inconsistencies. Where two inconsistent rules of common law are announced by the
courts, a later court will choose one of them as “correct”, cither overruling the other decision
as wrong or declaring it to be applicable only to some narrow set of facts or even “its own”
facts.

Sullivan, Sutlivan and Driedger on the Construction of Statutes (4th ed., 2002), 275-280; Coté,
The Interpretation of Legislation in Canadu (3rd ed., 2000}, 348-365; J. Burrows, “Implied
Repeal” (1976) 3 Otago L. Rev. 601. An exception of uncertain scope is where the earlier
statute is “special” and the later statute is “general™; in that case the general yields to the special,
on the basis that the general statute should be construed as allowing an exception for the special
statute; ¢.g., Re B.C. Teachers’ Federarion (1985) 23 D.L.R. (4th) 161 (B.C. C.A.); Lévis v.
Fraternité des policiers de Lévis [2007] 1 S.C.R. 591 (one statute was both later and special).

16-1 (Constitutional Law) (2010-Rel. 1)





16.1 PARAMOUNTCY

federal Parliament® or two statutes of the Ontario Legislature.” But in a federal
system there is also the possibility of conflict between the statutes of different
legislative bodies within the federation.’

In Canada, conflict between the statutes of different provincial Legislatures
is unlikely to occur because the legislative authority of each province is confined
within its own territory.® But conflict between a statute of the federal Parliament
and a statute of a provincial Legislature is bound to occur from time to time
because federal and provincial laws are applicable in the same territory, and by
virtue of the double aspect and pith and substance (incidental effect) doctrines
may be applicable to the same facts.” The doctrine of implied repeal is of no help _
in resolving a federal-provincial conflict, because neither the federal Parliament
nor a provincial Legislature has the power to repeal either expressly or impliedly
cach other’s laws. For the same reason, the order in which the two laws were
enacted is irrelevant: there is no reason to prefer the later over the earlier, or vice
versa.

The rule that has been adopted by the courts is the doctrine of “federal
paramounicy”:® where there are inconsistent (or conflicting) federal and provin-

3 E.g., Can.v. Schmidr {19871 1 S.C.R. 500.

4 E.g., Winnipeg School Division No. I v. Craton [1985] 2 S.C.R. 150. In all these cases, there
is a threshold question as 1o whether there is a conflict between the two Jaws, and whether it
can be reconciled by interpretation: Lévis, note 2, above (where the Court divided on this issue).
In 174957 v. Hudson [2001] 2 S.C.R. 241, paras. 36, 46, the Court used the rule of express
contradiction that governs federal-provincial controversies to decide that a Quebec provincial
statue and a Quebec municipal by-law were not in conflict.

5  The doctrine of implied repeal also resolves conflicts between a federal statute or a provingial
statute and a pre-confederation statute, where the pre-confederation statute is upon a subject
within the competence of the body that enacted the post—confedemtmn law: Moore v. Johnson
[1982] 1 S.CR. 115,

6  Inlinterprovincial Cooperatives v. The Queen [1976] 1 8.C.R.477, an apparent conflict between
the faws of two provinces was resolved in three different ways, but each opinion assumed that
the two laws could not both be applicable to a single set of facts, and that one of the laws had
to be held either invalid or inapplicable by reason of the extraterritorial limitation on provincial
legislative power. This case is discussed in ch. 13, Extraterritorial Compclcncc under heading
13.3(d), “Regulation of extraprovincial activity™, above.

7  These doctrines are described, along with the three constitutional prowsmns that explicitly
confer concurrent powers (5. 92A(2), 944, 95), in ch. 15, Judicial Review on Federal Grounds,
under heading 15.9(d}, “Concurrency”, above.

8  W.R. Lederman, “The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada” (1963)
9 McGill L.J. 185; B. Laskin, “Occupying the Field: Paramountcy in Penal Legislation” (1963)
41 Can. Bar Rev. 234; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein),
262-291; E. Brouillet, “The Federal Principle and the 2005 Balance of Powers in Canada™
(2006) 34 Supreme Count L.R. (2d) 307; B. Ryder, “The End of Umpire: Federalism and
Judicial Restraint” (2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 345; R. Elliot, “Safeguarding Provincial
Autonomy from the Supreme Court’s New Federal Paramountcy Doctrine: A Constructive
Role for the Intention to Cover the Field Test?” (2007) 38 Supreme Court L.R. (2d) 629.
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PROBLEM OF INCONSISTENCY 6.1

cial laws, it is the federal law® which prevails.'9 A similar rule has been adopted
in the United States and Australia,’' and apparently by all modern federal consti-
tutions.'? The doctrine of paramounicy applies where there is a federal law and a
provincial law which are (1) each valid, and (2) inconsistent. Most of this chapter
will be devoted to the difficulty of determining when two laws are inconsistent
for the purpose of paramountcy, but it should not be overlooked that the issue
does not arise unless each law has first been held to be valid as an independent
enactment. In determining the validity of each law, the existence and terms of the
other law are irrelevant. Validity depends upon the principles discussed in the
previous chapter: does the “matter” (or pith and substance) of the law come within
the “classes of subjects” (or heads of power) allocated to the enacting Parliament
or Legislature? If one law fails this test, then the problem is resolved without
recourse to the doctrine of paramountey. It is only if each law independently
passes the test of validity that it is necessary to determine whether the laws are
inconsistent. This may appear to be labouring the obvious, but there are a startling
number of judicial opinions which confuse the issue of consistency with the
antecedent, and entirely different, issue of validity."

8  W.R. Lederman, “The Concurrent Operation of Federal and Provincial Laws in Canada” (1963)
9 McGill L.J. 185; B. Laskin, “Occupying the Field: Paramountcy in Penal Legislation” (1963)
41 Can. Bar Rev. 234; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein),
262-291; E. Brouillet, “The Federal Principle and the 2005 Balance of Powers in Canada”
(2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 307; B. Ryder, “The End of Umpire: Federalism and
Judicial Restraint” (2006) 34 Supreme Court L.R. (2d) 345; R. Elliot, “Safeguarding Provincial
Autonomy from the Supreme Court’s New Federal Paramountcy Doctrine: A Constructive
Role for the Intention to Cover the Ficld Test?” (2007) 38 Supreme Court L.R. (2d) 629.

9  Paramountcy is a quality inherent in federal legislative power, and should in my view be
atiributed only to statutes enacted by the federal Parliament (and to regulations or orders made
thereunder), There is, however, some authority that the same paramount stalus is possessed by
a pre-confederation law in a field of federal jurisdiction: Hellens v. Densmore {1957} S.C.R.
768, 784; Re Broddy (1982) 142 D.L.R. (3d) 151, 157 (Alta. C.A.); and even by a rule of the
common law in a field of federal jurisdiction: Bisaillon v. Keable [1983] 2 S.C.R. 60, 108.

10 The Constitution Act, 1867 is curiously silent on the point, though there have been occasional
suggestions that paramountcy flows from the notwithstanding clause in the opening words of
5. 91 or the concluding clause of s, 91: Re Exported Natural Gas Tax [1982] 1 S.C.R. 1004,
1031; Laskin, Canadian Constitutional Law (5th ed., 1986 by Finkelstein), 263. Two of the
three provisions conferring concurrent powers (note 7, above), namely, ss. 92A and 95, ex-
pressly stipulate that the federal power is to be paramount. The third provision, s. 94A, confer-
ring federal power over old age pensions and supplementary benefits, arguably goes beyond
the recognition of concurrency and confers “reverse paramountey” on conflicting provincial
laws: so held in Hislop v. Can. (2009) 95 O.R. (3d) 81 (C.A.), para. 61; although the reverse
paramountcy was held to be inapplicable in that case. Accord, Que. v. Lacombe {2010] 28.C.R.
453, para. 95 per Deschamps J. (obiter dictum that “where old age pensions are concerned,
provincial legislation is paramount”). Laskin, above, 263-264 (not referred to in Hislop or
Lacombe), denies that s. 94A confers reverse paramountcy,

i1 The result has been held to be implicit in the “supremacy clause” in the United States” Consti-
tution, art. 6, cl. 2; and is explicit in s. 109 of the Australian Constitution.

12 Wheare, Federal Government (4th ed., 1963), 74.

13 Note 79, below.
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