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établissement au 371, avenue Taniata,
Lévis (Québec) G6W 6M6

Requérantes

ET

YANNICK GAGNE, GUY OUELLET,
SERGE JACQUES et LOUIS-SERGE

PARENT, représentants du recours collectif

Mis en cause

DEMANDE EN JUGEMENT DECLARATOIRE ET SUBSIDIAIREMENT POUR

PERMISSION DE DEPOSER HORS DELAI UN AVIS DE RETRAIT DE
REPRESENTATION PAR LES PROCUREURS DES MIS EN CAUSE

A L'HONORABLE GAETAN DUMAS, JUGE A LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT EN
CHAMBRE COMMERCIALE, POUR LE DISTRICT DE SAINT-FRANGOIS, LES
REQUERANTES EXPOSENT RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

OBJET DE LA PRESENTE DEMANDE

Par la présente demande en jugement déclaratoire, les requérantes Royal & Sun
Alliance du Canada, société d‘assurances (« RSA ») et Groupe Ledor inc.,
Mutuelle d’assurance (« Ledor ») (collectivement ci-aprés les « Requérantes »)
requiérent |'assistance du Tribunal afin d‘obtenir un jugement déclaratoire visant
a confirmer que les dividendes a &tre versées par le Contréleur aux Requérantes
ne doivent pas étre réduits d'un montant équivalent 25 % a titre d’honoraires
professionnel des procureurs du recours collectifs et des mises en cause;

Subsidiairement, dans la mesure ou le Tribunal concluait que les Requérantes
sont visées par la définition de « membres du recours collectif », ce qui est
expressément nié, les Requérantes demandent d’étre autorisées & déposer un
avis de retrait hors délai au sens de I'annexe B de l‘ordonnance rendue le 28
mars 2014 dans le cadre du présent dossier;

PROCEDURES PERTINENTES ET PRESENTATION DES PARTIES

3.

Le 6 juillet 2013, un train opéré par la société Montreal Maine & Atlantique
Canada Cie (« MMA ») a déraillé dans la Ville de Lac-Mégantic, Québec, Canada,
causant des dommages sérieux et importants a la population, aux propriétés et a
I'environnement (le « Déraillement »);

A la suite de ce déraillement, de nombreuses poursuites ont été entreprises a
I'encontre de MMA et de tiers;



10.

11.

12.

13.

14,

15.

Le 6 aol(t 2013, MMA a déposé, auprés de la Cour supérieure du Québec, une
requéte afin d’obtenir une ordonnance initiale en vertu de I'article 11 de la Loi
sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), c. 36
(« LACC »), telle qu'amendée;

Le 8 aolit 2013, I'honorable Martin Castonguay, j.c.s, a rendu une ordonnance
initiale, laquelle a notamment désigné Richter Groupe Conseil inc. (ci-aprés
« Richter ») a titre de contrdleur;

Le ou vers le 1° novembre 2013, les mis en cause ont déposé une requéte
intitulée « Motion for an order appointing the petitioners as representatives of
the class described in appendix A Hereto », tel qu’il appart de la requéte ci-
devant nommée piéce R-1;

Les mis en cause cherchaient alors a étre nommeés, dans le cadre du dossier de
restructuration, représentants des membres du recours collectif institué
notamment contre MMA et plusieurs autres défendeurs dans le dossier de Cour
portant le numéro 480-06-000001-132 (le « Recours collectif »);

Tel qu’il appert de la requéte R-1, les mis en cause recherchaient une
ordonnance leur permettant de représenter les victimes qui sont membres du
Recours collectif de fagon a ce que leurs intéréts puissent étre protégés dans le
cadre du processus de restructuration;

Il est clair, plus particulierement des paragraphes 20 & 25 de la requéte R-1, que
les mis en cause cherchaient a représenter les membres du Recours collectif en
transposant la description des membres retenue dans le Recours collectif vers le
présent dossier;

Ainsi et aux termes de la requéte R-1, les mis en cause ont produit une annexe A
qui reprenait la définition des membres du Recours collectif;

Le ou vers le 31 mars 2014, le Tribunal nommait les mis en cause représentants
du Recours collectif, tel qu'il appert de I'Ordonnance du 28 mars 2014
(I' « Ordonnance ») produite comme piéce R-2 et du jugement du 31 mars
2014, piéce R-3;

Aux termes de I'Ordonnance R-2, le Tribunal ne reprend pas I'Annexe A de la
requéte R-1 mais une version légérement différente;

L'Ordonnance R-2 octroie également aux membres du Recours collectif la
possibilité, jusqu’au 30 mai 2014, d'indiquer qu'ils n’entendent pas étre
représentés par les procureurs des mis en cause;

Dans le cadre du jugement, piece R-3, le Tribunal établissait également une date
butoir afin de déposer une preuve de réclamation au 13 juin 2014, 17 heures;



16.

17.

18.

16.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26,

Les Requérantes sont des sociétés d’assurance de biens, tel qu'il appert des
registres des entreprises de RSA et Ledor, déposés en liasse comme piéce R-4;

Les Requérantes étaient les assureurs de plusieurs personnes morales ou
physiques (les « Assurés ») ayant subi des dommages causés par le
Déraillement;

Les Requérantes ont indemnisé plusieurs de leurs Assurés suivant le
Déraillement;

Les Requérantes RSA (Montréal) et Ledor, n’étant pas au fait de la date butoir
pour déposer leurs preuves de réclamation, ont présenté, par I'entremise des
procureurs soussignés, des requétes afin d’étre autorisées a déposer des preuves
de réclamation hors délai, tel qu’il appert des requétes du 14 avril 2015 des
Requérantes RSA (Montréal) et Ledor, en liasse & la piéce R-5;

L'audition de ces requétes, piéce R-5, a eu lieu le 11 mai 2015;

Lors de l|'audition, le Tribunal se questionnait sur fa possibilité d‘inclure les
Requérantes a la catégorie « dommages matériels et économiques » dans la
mesure ou fa Cour accueillait les requétes;

Suivant cette proposition, I'un des procureurs des mis en cause a fait des
représentations sur ses craintes de dilution pour les membres du Recours
collectif visés par la catégorie « dommages matériels et économiques »;

Or, les représentations du procureur des mis en cause lors de cette audition sont
irréconciliables avec sa position a l'effet que le dividende des Requérantes
devrait étre diminué d’'un montant de 25% représentant I’'honoraire 3 &tre versé
aux procureurs des mis en cause;

Le 27 mai 2015, le Tribunal accueillait les requétes de RSA (Montréal) et Ledor
pour étre autorisées a déposer des preuves de réclamation tardives, tel qu’il
appert du jugement, piéce R-6;

Le Tribunal a ordonné que les preuves de réclamation des Requérantes soient
comptabilisées dans la catégorie des « dommages matériels et économiques »
mais sans le droit de voter lors de I'assemblée des créanciers, tel qu’il appert du
jugement, piéce R-6;

La requérante RSA a présenté en rapport avec un dossier relevant de ses
bureaux de Mississauga, en Ontario, une seconde requéte pour faire autoriser la
production d'une réclamation tardive, laquelle a été entendue par cette
honorable Cour dans le présent dossier, le 26 novembre 2015, le tout tel qu'il
appert d'une copie de cette requéte produite sous la céte R-7;



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Ladite requéte R-7 a été accordée par cette honorable Cour selon ses
conclusions, le 26 novembre 2015, tel qu'il appert du dossier de cette Cour et
particulierement du procés-verbal d'audience du 26 novembre 2015;

Le 9 octobre 2015, le Tribunal accueillait la demande pour I'approbation du plan
de compromis et de transaction amendé, tel qu‘il appert du dossier de la Cour;

Le ou vers le 24 novembre 2015, les mis en cause ont déposé une requéte
intitulée « Motion for approval of class counsel fees », tel qu'il appert de la
requéte ci-devant nommée, piéce R-8;

Cette requéte, basée essentiellement sur les anciens articles 1002, 1025 et 1027
et suivants du Code de procédure civile, vise I'approbation des honoraires des
procureurs du Recours collectif et le versement de ces honoraires & méme les
dividendes a étre versées par le Contréleur aux membres du recours collectif;

Dans le cadre de la requéte R-8, les mis en cause demandaient au tribunal
d’autoriser un prélévement de 25% du dividende a étre versé aux membres du

Recours collectif a titre d’honoraires a |'exception des personnes étant déja

représentées par procureur ou des personnes s'étant exclues du Recours
collectif :

« 57. Consistent with the Mandate Agreements, Class Counsel is
requesting that this Honourable Court approve the contingent Class
Counsel fees in an amount equal to 25% of what the claimants
represented by Class Counsel are entitled to, plus disbursements and
applicable taxes;

58. Class Counsel fees are only on the amounts that would be payable

directly to Class Members and/or clients. Thus, fees would not be payable
through the payments to any class members who have opted-out and/or
who are represented by other counsel. According to the Monitor, Class
Members would be entitled to the following fees. [...]» (Notre
soulignement)

tel qu’il appert de la requéte, piéce R-8.

Tel qu'il appert du paragraphe 64 de la requéte R-8, les procureurs des mis en
cause ont justifié I'octroi des honoraires de 25% en fonction des ententes qu'ils
avaient avec les mis en cause dans le cadre du Recours collectif auquel les
Requérantes ne sont pas parties;

Considérant le libellé de la requéte R-8 et plus spécifiquement de son paragraphe
58, les Requérantes n’ont effectué aucune representat|on lors de l'audition de
cette requéte, jugeant qu’elies ne pouvaient étre visées par les conclusions



34.

35.

36.

37.

autorisant un prélévement de 25% du dividende & étre versé pour les membres
du Recours collectif dans le cadre du plan d’arrangement;

Le 26 novembre 2015, le Tribunal accueillait la requéte, piéce R-8, tel qu'il
appert du jugement du 26 novembre 2015, piéce R-9;

La conclusion principale du jugement R-9 est :

« [5] APPROUVE le versement aux procureurs des requérants des
honoraires représentant 25% des dividendes versés aux membres du
recours collectif en sus des débours au montant de 973 074 $ et les taxes
applicables » (Notre soulignement)

Cette conclusion reprend parfaitement ce que les Requérantes ont compris des
différentes démarches des mis en cause et de leurs procureurs soit de
représenter les membres du Recours collectif et non toute personne pouvant étre
titulaire de droits aux termes du plan d’arrangement déposé et homologué dans
le présent dossier;

A ce jour, les Requérantes n‘ont toujours pas touché de dividende suivant
I'approbation du plan d’arrangement et de compromis;

HONORAIRES DES AVOCATS DU RECOURS COLLECTIF

38.

39.

40.

41.

En novembre 2016, les Requérantes, par le biais des procureurs soussignés, ont
appris que le contréleur envisageait retenir un montant équivalent & 25% du
dividende a étre versé aux Requérantes a titre d’honoraires des avocats des
représentants du recours collectif;

Les 4, 7 et 8 novembre 2016, Mes Luc Fleurant et Eric Savard, procureurs
d'autres assureurs subrogés ayant été autorisé & produire une preuve de
réclamation tardive dans la catégorie « dommages matériels et économiques »,
ont transmis des lettres au Contrdleur dénongant l'incohérence de retenir un tel
montant alors que ces assureurs ont toujours été représentés par leurs propres
procureurs et qu’lls n‘ont jamais été inclus dans la définition de membre du
Recours collectif entrepris, tel qu'il appert des lettres des 4, 7 et 8 novembre
2016, piece R-10;

Le 18 novemnbre 2016, les procureurs soussignés ont transmis un courriel au
Controleur afin de l'informer que les Requérantes faisaient leurs les arguments
soulevés par Mes Luc Fleurant et Eric Savard dans leurs correspondances des 4,
7 et 8 novembre 2016, tel qu'il appert du courriel du 18 novembre 2016, piéce
R-11;

Malgré les suivis effectués, aucune réponse n'a été transmise & ces lettres
laissant les Requérantes dans |'expectative;



42,

43.

a4,

Le 9 janvier 2017, Me Eric Savard a transmis une lettre & Me Joel Rochon, un des
avocats des représentants du Recours collectif lui demandant d’obtenir sa
position sur la retenue de 25% du dividende a étre versé aux Requérantes 3 titre
d’honoraires des avocats des représentants du Recours collectif, piéce R-12;

A ce jour, les avocats des représentants du Recours collectif refusent de
confirmer par écrit leur position mais continuent verbalement de pretendre qu'ils
ont droit @ un montant équivalent & 25% des dividendes & &tre versés aux
Requérantes afin de leur payer des honoraires;

Toujours a ce jour, le Contréleur n'a pris aucune position formelle sur cette
question et aucune demande pour directive n‘a été déposée a la Cour en ce
sens;

DEMANDE EN JUGEMENT DECLARATOIRE

45,

46.

47,

48.

49,

50.

51.

52.

Les Requérantes soutiennent que les avocats des représentants du Recours
collectif ne peuvent toucher un montant équivalent & 25% & étre versé pour les
motifs qui suivent;

Les Requérantes ont toujours été représentées par procureurs distincts dans le
cadre des présentes procédures;

Pour ce seul motif, les avocats des représentants du Recours collectif ne peuvent
toucher un montant équivalent & 25% du dividende;

En effet, le paragraphe 58 de la demande intitulée « Motion for approval of class
counsel fees », piece R-8, souligne clairement que dans la mesure ol une partie
était representee par procureurs, aucun pourcentage du dividende n’allait étre
versé aux procureurs des mis en cause;

Au surplus, les Requérantes ne sont pas visées par la définition de « Class
member », telle que rédigée a I'Ordonnance du 28 mars 2014, piéce R-2;

En effet, les termes utilisés & la définition de « Class member » doivent recevoir
une interprétation restrictive selon la définition soumise énoncée & I’Annexe A de
I’'Ordonnance du 28 mars 2014, piéce R-2;

Les Requérantes ne sont pas propriétaires ou locataires d’un bien immobilier &
Lac-Mégantic et n'y ont pas exploité d’entreprise;

Les Requérantes ont indemnisé des victimes du Déraillement mais ne peuvent
faire partie du Recours collectif puisqu’a I'époque pertinente, les Requerantes
étaient expressément exclues par l'ancien article 999 C. p.c. qui précisait qu’une
personne morale ayant a son emploi plus de 50 personnes ne peuvent étre
membre d’un recours collectif;



53.

54,

55.

5€.

57.

58.

59,

60.

61.

62.

Toutes les requétes et les ordonnances référent & la notion de « Class
Members » qui elle référe aux notions et dispositions de I'époque des recours
collectifs;

Le plan d'arrangement modifié défini également le « Representation Order »
comme étant l'ordonnance désignant les mis en cause et leurs procureurs
comme les représentants « of the class members designated in the Class Action
and for the purposes of CCAA Proceeding »;

L'exclusion des assureurs du groupe du Recours collectif représenté par les mis
en cause est d’autant plus implicite du fait que le plan d’arrangement modifié
prévoit expressément une catégorie distincte de créanciers pour les assureurs
subrogés;

Dans les faits, les Requérantes ont di mandater leurs propres procureurs pour
les représenter dans le cadre des requétes pour étre autorisées d déposer des
preuves de réclamation tardives;

Les Requérantes ont mandaté les procureurs soussignés afin d’assister a
I'audition de différentes requétes présentées dans le cadre des procédures de
restructuration et afin de remplir leurs preuves de réclamation;

Au surplus, les Requérantes ont entrepris un recours distinct du recours collectif
a I'encontre de la Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique devant la Cour
supérieure du district de Mégantic dans le dossier de cour portant le numéro
480-17-000102-168, tel qu'il appert de la demande introductive d'instance, piéce
R-13;

Les procureurs des mis en cause n‘ont jamais représenté les Requérantes et, 3
ce titre, ils n‘ont jamais fait rapport aux Requérantes, n’ont fait aucune
démarche afin de les contacter, n‘ont pas assisté les Requérantes dans quelque
facette que ce soit;

Il est d'ailleurs révélateur que la description du réle des procureurs des mis en
cause aux paragraphes 24 et suivants de la requéte R-8 ne parle d‘aucune
démarche pour le bénéfice des assureurs subrogés et des Requérantes;

Les procureurs des mis en cause tentent de se servir des conclusions des
jugements rendus par le Tribunal dans le présent dossier en faisant abstraction
des représentations qui ont été faites aux moments de la présentation des
requétes;

Les requétes présentées et les représentations effectuées par les procureurs des
mis en cause n’ont jamais été a l'effet de représenter les assureurs mais
uniquement les membres du Recours collectif et plus spécifiquement les citoyens
non représentés de Lac-Mégantic;



63.

64,

65.

En aucun moment avant novembre 2016, les procureurs des mis en cause n‘ont
indique ou méme laissé entendre qu‘ils recherchaient a représenter les assureurs
dont les Requérantes;

Jamais les procureurs des mis en cause n’ont fait quelque démarche que ce soit
afin de représenter les Requérantes qui ont notamment présenté une requéte
par I'entremise des procureurs soussignés;

Pour ces motifs, les Requérantes soumettent qu'elles sont exclues du Recours
collectif et ne sont pas visées par le jugement R-9 et qu'elles n‘ont pas a
assumer les honoraires des procureurs des mis en cause;

DEMANDE SUBSIDIAIRE D’AUTORISATION POUR DEPOSER UN AVIS DE
RETRAIT

66.

67.

68.

69.

7C.

71.

72.

73.

Subsidiairement, dans la mesure ou le Tribunal concluait que les Requérantes
étaient visées par la définition prévue & I’Annexe A de I'Ordonnance et par le
jugement R-9, celles-ci demandent a étre autorisées a déposer un avis de retrait
hors délai conformément a I'Annexe B de I'Ordonnance;

En effet, en tout temps pertinent les Requérantes ont cru étre exclues de facto
du jugement rendu le 31 mars 2014, piéce R-3;

En aucun moment avant novembre 2016, les procureurs des mis en cause n‘ont
indiqué ou méme laissé entendre qu'ils recherchaient & représenter des
assureurs dont notamment les Requérantes;

Jamais les procureurs des mis en cause n‘ont fait quelque démarche que ce soit
afin de représenter les Requérantes qui ont notamment présenté une requéte
par l'entremise des procureurs soussignés;

Nonobstant ce qui précéde, les Requérantes n’auraient pu de toute maniére
déposer leur avis de retrait en temps opportun conformément a I'Ordonnance,
car celle-ci imposait le 30 mai 2014 comme date butoir pour dépét de I'avis de
refus;

Or, les Requérantes n’avaient pas d‘implication dans le dossier & ce moment et
n‘avaient pas connaissance de cette date butoir;

Les requétes des Requérantes pour étre autorisées a déposer des preuves de
réclamation tardives ont été déposées au tribunal que le ou vers le 14 avril
2015;

En aucun temps suivant le dép6t des requétes pour étre autorisé & déposer des
preuves de réclamation tardives, les procureurs des mis en cause n‘ont fait de



74.

75.

10

représentations a l'effet que les Requérantes pouvaient &tre assujetties a
I"'Ordonnance;

Au contraire, les Requérantes ont mandaté les procureurs soussignés afin

d'assister a |'audition de différentes requétes présentées dans le cadre des
procédures de restructuration et afin de remplir leurs preuves de réclamation;

La présente demande est bien fondée en faits et en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL:

ACCUEILLIR la présente demande en jugement déclaratoire;

DECLARER que l'ordonnance du 26 novembre 2015 approuvant le versement
d’honoraires représentants 25% des dividendes & étre versés aux membres du
Recours collectif en sus des débours ne s’applique pas au dividende & é&tre versé
aux Requérantes;

SUBSIDIAIREMENT,

AUTORISER les Requérantes a déposer un avis de retrait conformément a
I’Annexe B de I'ordonnance rendue par cette Cour le 28 mars 2014 dans le cadre
du présent dossier dans les 15 jours du jugement & intervenir;

ORDONNER au Controleur de verser la totalité du dividende revenant aux
Requérantes selon le plan d‘arrangement amendé sans effectuer de retenue lide
a l'ordonnance du 26 novembre 2015 concernant les honoraires et débours des
procureurs du Recours collectif et des mis en cause;

LE TOUT sans frais de justice, sauf en cas de contestation.

Québec, le 24 février 2017

Coly Sowctlio__

CARTER GOURDEAU

(Me Guy Leblanc)

Avocats des Requérantes

5600, boulevard des Galeries, bureau 205

Quéhec (Québec) G2K 2H6

Tél.: (418) 628-1800 #236 = Téléc.: (418) 628-1801
Courriel pour notification : notification®car deau.ca
(Notre dossier : 750 - 1657)

GL/sp
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DECLARATION SOUS SERMENT

Je, soussigné, Guy Leblanc, avocat, exer¢ant ma profession au 5600, boulevard des
Galeries, bureau 205, Québec, province de Québec, affirme solennellement ce qui suit:

1. Je suis l'avocat des Requérantes dans la présente demande en jugement
déclaratoire;

2. Tous les faits allégués dans cette demande sont vrais, tels qu'ils apparaissent
des piéces produites.

ET J'Al SIGNE

SV —

GUY LEBLANC

Déclaré solennellement devant moi a
Québec, le 24 février 2017

Commissajfe a I'asserméntation a%
pour le Québec a
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AVIS DE PRESENTATION

A: Liste de distribution

PRENEZ AVIS que la présente Demande en jugement déclaratoire et subsidiairement
pour permission de déposer hors délai un avis de retrait de représentation par les
procureurs des mis en cause sera présentée devant I’'honorable Gaétan Dumas, j.c.s.,
siégeant en son bureau pour le district de Saint-Frangois, et ce, sans audition. Si une
partie désire contester cette demande, elle devra la notifier a la Liste de distribution
avant le 28 février 2017, 16 h. Dans ce cas, cette demande sera présentée au Palais
de justice de Sherbrooke situé au 375, rue King Ouest, Sherbrooke, ie 14 mars 2017,
a 10 h, salle 2, ou aussitét que conseil pourra étre entendu.

VEUILLEZ VOUS GOUVERNER EN CONSEQUENCE.

Québec, le 24 février 2017

C\%C 63_}‘\@%

CARTER GOURDEAU

(Me Guy Leblanc)

Avocats des Requérantes

56C0, boulevard des Galeries, bureau 205

Québec (Québec) G2K 2H6

Tél.: (418) 628-1800 #236 - Téléc.: (418) 628-1801
Courriel pour notification : tification@cartergourdeau.
{Notre dossier : 750 - 1657)

Gl/sp



CANADA ,
. COUR SUPERIEURE
PROVINCE DE QUEBEC {Chambre commerciale)

DISTRICT DE SAINT-FRANGOIS

NO : 450-11-000167-134 Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies

DANS L’AFFAIRE DU PLAN
D'A’RRANGEMENT AVEC LES
CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ANTLANTIQUE
CANADA CIE (MONTREAL, MAINE &
ATLANTIC CANADA CO.)

Débitrice

ET

RICHTER GROUPE CONSEIL INC.
(RICHTER ADVISORY GROUP INC.)

Contrdleur
ET

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D'ASSURANCES

ET

GROUPE LEDOR INC., MUTUELLE
D’ASSURANCE

Requérantes

ET

YANNICK GAGN E, GUY OUELLET,
SERGE JACQUES et LOUIS-SERGE

PARENT, représentants du recours collectif

Mis en cause

750- 1657 (sp)

CARTER GOURDEAU
AVOCATS
5600, boulevard des Galeries, bureau 205 Québec {Québec) G2K 2H6
Téléphone: (418) €28-1800 Télécopleur: (418) 628-1801



LISTE DE PIECES

R-1: Motion for an order appointing the petitioners as representatives of the class
described in appendix A Hereto;

R-2: Ordonnance du 28 mars 2014;
R-3: Jugement du 31 mars 2014;
R-4: Registres des entreprises (RSA et Ledor);

R-5: Requétes afin d'étre autorisées a déposer des preuves de réclamation hors délai
(14 avril 2015);

R-6: Jugement du 27 mai 2015;

R-7: Requéte pour étre autorisée a déposer une preuve de réclamation hors délai
amendée (24 septembre 2015);

R-8: Motion for approval of class counsel fees;

R-9: Jugement du 26 novembre 2015;

R-10: Lettres des 4, 7 et 8 novembre 2016;

R-11: Courriel du 18 novembre 2016;

R-12: Lettre de Me Savard a Me Joél Rochon du 9 janvier 2017;

R-13: Demande introductive d'instance (480-17-000102-168).

Québec, le 24 février 2017

CV\AZ 50 ""\OQ(C«__——-

CARTER GOURDEAU

{Me Guy Leblanc)

Avocats des Requérantes

5600, boulevard des Galeries, bureau 205

Québec (Québec) G2K 2H6

Tél.: (418) 628-1800 #236 - Téléc.: (418) 628-1801
Courriel pour notification : notification@cartergourdeau.
{Notre dossier : 750 - 1657}
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PIECE R-1





CANADA SUPERIOR COURT
{Commercial Division)

PROVINCE OF QUEBEC (Sitting as a court designated pursuant to the

DISTRICT OF ST-FRANCOIS Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C,
¢. C-36, as amended)

N°: 450-11-000167-134

IN THE MATTER OF THE PLAN OF
COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO.
(MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA
CIE)

Debtor Company-Respondent

and

RICHTER ADVISORY GROUP INC. (RICHTER
GROUPE CONSEIL INC.)

Monitor
and

YANNICK GAGNE, GUY OUELLET, SERGE
JACQUES and LOUIS-SERGES PARENT

Petitioners

MOTION FOR AN ORDER APPOINTING THE PETITIONERS AS REPRESENTATIVES OF
THE CLASS DESCRIBED IN APPENDIX “A” HERETO
(Section 11 of the Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36 (“CCAA"))

TO THE HONORABLE MR. JUSTICE GAETAN DUMAS, J.S.C., SITTING IN THE
COMMERCIAL DIVISION, IN AND FOR THE JUDICIAL DISTRICT OF SAINT-FRANCOIS,
THE PETITIONERS RESPECTFULLY SUBMIT THE FOLLOWING:

. INTRODUCTION

1. The Petitioners, Yannick Gagné, Guy Ouellet, Serge Jacques and Louis-Serges
Parent (hereinafter referred to as the “Class Action Petitioners”) hereby request
that this Honourable Court exercise its discretion under the Companies’ Creditors
Arrangement Act, R.S.C. c. C-36, as amended (hereinafter the “CCAA”) to appoint
them to represent, in these proceedings, those persons described in Appendix A
hereto as well as below in paragraph 3 (the “Class” or “Class Members”) having
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claims against the Debtor Company-Respondent as a result of the losses suffered
by them in consequence of the tragic train derailment that took place on July 6,
2013 in Lac-Mégantic, Québec (the “Train Derailment”);

II. THE SITUATION OF CLAIMS OF THE CLASS ACTION PETITIONERS IN THE
MMA CANADA CCAA PROCEEDINGS

2.  Onor about July 15, 2013, the Class Action Petitioners filed a Motion to Authorize
the Bringing of a Class Action and to Ascribe the Status of Representative
pursuant to ss. 1002 and following of the Code of Civil Procedure of Quebec,
R.S.Q., c. C-25 (the “C.C.P"). Thereafter, the Motion to Authorize was amended
on July 18, 2013, again on August 16, 2013 and most recently, on November 1,
2013 (the “Motion to Authorize”), the whole as appears more fully from a copy of
the Third Amended Motion to Authorize, produced herein as Exhibit R-1;

3. The Class Action Petitioners wish to institute a class action on behalf of the
following group (also described in Appendix A hereto), of which they are members:

“all persons and entities (natural persons, legal persons established
for a private interest, partnerships or associations as defined in
article 999 of the Code of Civil Procedure of Quebec) residing in,
owning or leasing property in, operating a business in and/or were
physically present in Lac-Mégantic [including their estate, successor,
spouse or partner, child, grandchild, parent, grandparent and sibling],
who have suffered a loss of any nature or kind relating to or arising
directly or indirectly from the train derailment that took place on July
6, 2013 in Lac-Mégantic (the “Train Derailment’), or any other group
to be determined by the Court”;

4. This class of individuals and persons includes several thousand residents of Lac-
Mégantic and includes, but is certainly not limited to, those class members who
assert a claim as a result of the tragic and wrongful deaths of their family members
and loved ones who died in the fires and explosions caused by the Train
Derailment;

5. Under the C.C.P., all Class Members in proposed class action proceedings in
Québec have their claims protected once the class action is filed, subject to the
terms of the court’s authorization. Currently, these class proceedings include the
claims of all Class Members who may have commenced separate legal
proceedings in Québec or in another jurisdiction and their claims continue to be
protected by the Québec class proceeding unless and until any class member
exercises his or her right to opt out once the Québec class proceeding is
authorized by the Superior Court. Thus, the class proceeding commenced on July
15, 2013 serves to protect the claims of all Class Members;

6. The Québec class proceeding is presided over by the Honourable Mr. Justice
Martin Bureau, J.S.C. in the judicial district of Mégantic (temporarily, hearings are
being heard in Sherbrooke). The date for the authorization hearing has not yet
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been set, but is currently anticipated to take place in or about June of 2014. The
date for the authorization hearing could change depending upon any exigent
circumstances;

7. All the Class Members have suffered direct financial loss as a result of the Train
Derailment and have claims against numerous Respondents, including Montreal,
Maine and Atlantic Canada Co. (“MMA Canada”} which is subject to these CCAA
proceedings. However, unlike the various other major stakeholders in the CCAA
proceedings, the Class Members are not yet represented by counsel to protect
their distinct and unique interests and to protect their rights as significant claimants
against not only the estate of MMA Canada and in relation to the proceeds of the
applicable policies of insurance held by MMA Canada as a condition of its ability to
operate a railroad within the province of Québec, but also as against MMA
Canada’s officers and directors, its parent companies and other third party
defendants to the Quebec class proceeding such as CP Rail and World Fuel
Services Inc. who may seek to be released as part of a plan of compromise and
arrangement presented in the course of these proceedings;

8. The other major claimants in the CCAA process, including the province of Québec,
the city of Lac-Mégantic, the United States actions for injuries and losses and the
major commercial stakeholder claimants — Canadian Pacific Railway, World Fuel
Services (whose petroleum products were destroyed,) Irving Qil (whose oil delivery
was interrupted) are all represented by counsel at the CCAA process, as are other
creditors of MMA Canada. However, the actual residents of Lac-Megantic, who
suffered some of the most egregious losses, are currently not represented in the
CCAA proceedings. This Motion seeks a representation order on behalf of all
Class Members in order to ensure that they have a voice equal to that of other
major stakeholders and that their interests are protected both with respect to the
process of the CCAA proceedings and with respect to any claims administration
which might occur;

9. It is essential that the Class Members have a collective voice with respect to
negotiation with other stakeholders regarding the process of the CCAA
proceedings, the claims administration process, and most importantly, with respect
to any plan of arrangement, including, among other things, the order of priority of
claims and the treatment of proceeds of the insurance policy with XL Insurance
Company Limited and XL Group PLC {“XL Insurance”), MMA Canada'’s third-party
liability insurer, and the financial contributions required to be made by third parties
as a condition of receiving any releases under the Plan;

lll. THE CLAIMS OF CLASS MEMBERS

10. Thousands of Class Members were directly affected by the Train Derailment and
subsequent fires and explosions. Dozens of buildings owned and/or leased by
Class Members were destroyed in the downtown “red zone” and a large number of
residents lost their houses. Approximately 2000 residents were evacuated and
remained displaced for weeks. Many have never returned to their premises.
Approximately 3000 people suffered other physical injuries;





11. Each member of the Class is justified in claiming at least one or more of the
following as damages:

(a) For physical injury or death, the individuals or their estates may claim
compensation at least one or more of the following non-exhaustive list of
damages, namely:

vi.

pain and suffering, including physical injury, nervous shock or mental
distress;

loss of enjoyment of life;

past and future lost income;

past and future health expenses which are not covered by Medicare;
property damages; and/or

any other pecuniary losses;

{(b) Those individuals who did not suffer physical injury may claim compensation
for one or more of the following non-exhaustive list of damages, namely:

(c)

iv.

vi.
vii.
viii.

iX.

mental distress;

incurred expenses;

lost income;

expenses incurred for preventative health care measures which are
covered by Medicare;

inconvenience;

loss of real or personal property;

property damages causing replacement and/or repairs;

diminished value of real property; and/or

any other pecuniary losses;

Family members of those that died or were physically injured may claim
compensation for one or more of the following non-exhaustive list of
damages, namely:

expenses reasonably incurred for the benefit of the person who was
injured or who has died;

funeral expenses incurred;
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Vi.
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travel expenses incurred in visiting the injured person during his or
her treatment or recovery;

loss of income or for the value of services where, as a result of the
injury, the family member provides nursing, housekeeping or other
services for the injured person; and

an amount to compensate for the loss of guidance, care and
companionship that the family member might reasonably have
expected to receive from the person if the injury or death had not
occurred; and/or

any other pecuniary loss;

Businesses owning or leasing property and/or operating in Lac-Mégantic
may claim compensation one or more of the following non-exhaustive list
of damages, namely:

iv.

V.

loss of real or personal property;

property damages causing replacement or and repairs;
loss of income, eamings, or profits;

diminished value of real property; and/or

any other pecuniary loss;

12. All of these damages to the Class Members are a direct and proximate result of
the Respondent’'s faults and/or negligence (in addition to other parties as
elaborated upon in the Motion tc Authorize);

IV. THE PROPOSED CLASS ACTION

13. As a result of the damages suffered in consequence of the Train Derailment, the
Class Action Petitioners have brought the Motion to Authorize as against:

(a)
(b)

(c)

the Debtor Company-Respondent;

certain of the Debtor Company-Respondent’'s current directors and/or
officers (namely, Edward Burkhardt, Robert Grindrod, Gainor Ryan,
Donald Gardner, Jr., Joe McGonigle, Cathy Aldana, and Thomas Harding
(together the “D&0s™);

various companies affiliated with the Debtor Company-Respondent
(namely, Rail World, Inc., Rail World Holdings, LLC, Montreal Maine &
Atlantic Railway Ltd., Earlston Associates L.P., Pea Vine Corporation,
Montreal, Maine & Atlantic Corporation, XL Insurance Company Limited,
and XL Group PLC); and





14.

15.
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(d) other third parties, including Irving Qil Limited, Irving Oil Company,
Limited, Irving Oil Operations General Partner Limited, Irving Oil
Operations Limited, Irving Oil Commercial G.P., World Fuel Services
Corp., World Fuel Services, Inc., World Fuel Services Canada, Inc.,
Dakota Plains Holdings, Inc., Dakota Plains Marketing, LLC, DPTS
Marketing LLC, Dakota Piains Transloading LLC, Dakota Petroleum
Transport Solutions, LLC, Western Petroleum Company, Petroleum
Transport Solutions, LLC, Strobel Starostka Transfer LLC, Marathon Oil
Corporation, Slawson Exploration Company Inc., Union Tank Car
Company, Trinity Industries, Inc., Trinity Rail Group, LLC, Trinity Rail
Leasing 2012 LLC, General Electric Railcar Services Corporation, and
Canadian Pacific Railway Company;

The Class Members have had their lives and communities destroyed by the Train
Derailment. The city and business centre of Lac-Mégantic was destroyed by the
Train Derailment and members of the community lost their lives or a loved one,
had to be evacuated from their homes and/or suffered significant property
damage;

The Class Members have a significant interest in the Debtor Company-
Respondent's assets in order to satisfy their claims, as well as in their claims
against the directors and officers of the Debtor-Company, the affiliates of the
Debtor Company, and the other third parties described above. However, in
general, these Class Members do not have the legal experience necessary to
navigate through complex commercial and legal matters, including cross-border
CCAA proceedings;

V. THE PRESENT PROCEEDINGS

16.

17.

18.

19.

On or about August 8, 2013, the Debtor Company-Respondent sought and
obtained an order from this Honourable Court granting it protection from its
creditors pursuant to the CCAA (the “Initial Order”);

As part of the Initial Order, this Honourable Court stayed proceedings against the
Debtor Company-Respondent, including the Motion for Authorization;

On or about the same day, the Debtor Company-Respondents’ U.S. parent
company, Montreal Maine & Atlantic Railway, Ltd., commenced proceedings in the
U.S. pursuant to Chapter 11 of the U.S. Bankruptcy Code;

At paragraph 37 of its Amended Petition for the Issuance of an Initial Order, the
Debtor Company-Respondent advised the court that it was preparing a plan that
would, among other things:

(a) Preserve and maximize the value of the assets for the benefit of all the
creditors and potential creditors;





20.

21.

22.
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(b) Allow for the orderly distribution of the funds which would be available to
any claimant or a creditor entitled to a claim or a compensation; and

(c) Devise a simpler, less costly, more effective and more rapid process to
deal with all of the claims or potential claims than legal proceedings in
Canada and the U.S. the multiplicity of which may only contribute to the
erosion of the value of the various assets and insurance indemnities;

Similarly, in its most recent motion on October 4, 2013 seeking an extension of the
stay of proceedings granted by the Initial Order, the Debtor Company-Respondent
advised the court that it was continuing to develop and establish “a formal and
orderly claims process ... to deal efficiently with the claims of all stakeholders
including the victims of the Derailment and their families”;

At this time, the Class Action Petitioners estimate that the damages suffered by
the Class Members as a result of the Train Derailment are at least $150 million,
and may be significantly greater;

By virtue of their interests in these proceedings, the Class Action Petitioners and
the other Class Members have been described by this Honourable Court as
“Extraordinary Creditors”. Without diminishing the significance of this
characterization, it is certainly the case that the Class Members' claims against the
Debtor Company-Respondent far exceed the ordinary unsecured liquidated
claims, which are said to total approximately $48 million;

VI. THE PREJUDICE TO CLASS MEMBERS IF THEY REMAIN UNREPRESENTED

23.

24,

25.

As such, Class Members have a very significant economic interest, and in many
ways, the most significant interest, in these proceedings. It is essential therefore
that their interests be formally represented before this Honourable Court and that
they have a meaningful voice in the negotiation and determination of any action or
process in these CCAA proceedings that may affect creditor recoveries (such as
any sale or other strategy for the realization of value out of the Debtor Company-
Respondent’s assets, the development and implementation of any claims
reconciliation process, and any plan of arrangement addressing some or all of their
claims), and in connection to any vote on a formal plan of arrangement;

At the same time, the Class Members are part of a large group with diverse claims
for economic damages and many are unsophisticated with respect to legal
matters. Most have had little or no exposure to legal proceedings at all, let alone
cross-border insolvency proceedings of the present complexity. Without adequate
representation in these CCAA proceedings, the reality is that Class Members are
individually poorly positioned to understand, much less advocate for and advance
their interests in these proceedings.

The proposed Representation Order will serve to:
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(a) Ensure that a large, but vulnerable group is properly represented in these
proceedings;

(b) Facilitate the dissemination of information to Class Members, and provide
them with a point of contact to address their questions and concerns
related to these proceeding for dealing effectively with issues affecting
Class Members’ interests;

(d) Provide an effective voice during the negotiation process, to facilitate the
administration of the proceedings; and

(e) Increase efficiency and avoid a multiplicity of legal retainers;

VIl. THE ROLE OF THE CLASS REPRESENTATIVES IN NEGOTIATING WITH

26.

27.

28.

29.

OTHER STAKEHOLDERS AND WITH XL INSURANCE

As a condition of being permitted to continue rail operations within the province of
Quebec, MMA Canada was required to have an insurance policy with respect to
liability to third parties. That policy of insurance is with XL Insurance and has a
principal amount of $25 million plus additional coverage for defence and other
costs incurred by the insured party. These finds do not form part of the estate of
MMA Canada but are available to pay claims such as those of the Class Members;

It is in the interests of the all Class Members to have CCAA representatives
appointed on their behalf in order to instruct counsel with respect to negotiations
conducted on their behalf as expeditiously as possible, regarding the possible
release and distribution of the proceeds of the XL Insurance policy. Class counsel
initiated preliminary negotiations with various potential claimants, including the
Province of Quebec, and commercial claimants on behalf of the Class Members in
the context of the class action. However, it is imperative that these negotiations
also occur within the context of the CCAA proceedings and with other CCAA
stakeholders. Negotiations also need to respect the cross-border aspect of the
case and will need to be appropriately coordinated with the Chapter 11
proceedings in Portland, Maine;

It is of great interest to Class Members that a Representation Order be granted to
the Class Action Petitioners in the CCAA proceedings which would serve to enable
meaningful negotiations with the various stakeholders regarding prompt access to
these insurance proceeds for the victims. Currently there is no counsel authorized
in the CCAA proceedings to negotiate on the behalf of the Class Members who
comprise a group of several thousand victims. A Representation Order would
make the current representation by class counsel far more effective;

The most recent report by the Monitor to the Court has indicated that the Monitor
anticipates a sale of the assets of both the Canadian and American operating
railroads which are jointly under bankruptcy protection in the Federal Court in
United States and under the Québec Superior Court. The Monitor is proposing to
distribute any assets, after the claims of secured creditors, to unsecured creditors
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and claimants through a claims administration process. However no consideration
has yet been given as to how the administration process would serve the needs of
the several thousand victims in Lac-Mégantic who have significant claims in the
CCAA process. If a Representation Order is made appointing the proposed Class
representatives as representatives for the CCAA process, they would be able to
effectively represent the interests of all victims. Class counsel could better assist
victims in the claims process rather than requiring a multitude of victims to obtain
their own independent legal advice. It would be far more efficient, practical and
fair to individual victims if they were represented in this process by Class counsel;

Vill. QUALIFICATIONS OF THE PROPOSED REPRESENTATIVES

30. Petitioner Quellet

(a)
(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(9)

Petitioner Ouellet resides at 4282 Rue Mauger, Lac-Mégantic, Quebec;

Petitioner Quellet suffered many grave losses due to the Train Derailment
including, but not limited to the death of his partner, Diane Bizier. They
had been in a serious relationship for five (5) years;

Petitioner Ouellet's place of work, a factory, was closed for 3 days
following the Train Derailment, which resulted in the loss of many hours of
work and income;

Furthermore, Petitioner Quellet took a work leave for one week due to
overwhelming stress, anxiety and sadness;

As a result of the death of his partner, Petitioner Quellet also suffered a
loss of support, companionship and consortium;

Petitioner Ouellet's damages are a direct and proximate result of the
Respondent’s conduct (in addition to other parties as elaborated upon in
the Motion to Authorize); ‘

In consequence of the foregoing, Petitioner Ouellet is justified in claiming
damages;

Petitioner Gagné

(a)
(b)

(c)

Petitioner Gagné resides at 4722 Rue Papineau in Lac-Mégantic, Quebec;

Petitioner Gagné owns and operates a restaurant and small concert
venue, Musi- Café, located at 5078, Rue Frontenac in Lac-Mégantic,
Quebec;

Petitioner Gagné was working at Musi-Café the night of the Train
Derailment. He and his partner, who was seven (7) months pregnant at





(d)

(e)

(f)

(9)

(h)

(i)
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the time, left the establishment merely 15-30 minutes before the Train
Derailment;

As a result of the Train Derailment, Petitioner Gagné suffered many
damages, including, but not limited to: the loss of his business and his
place of work, the loss of three (3) employees who perished in the tragedy,
the loss of twelve {12) employees who are currently unemployed and the
investments made over the last two (2) years in the renovation of Musi-
Café,

After tragedy struck, Petitioner Gagné also suffered from a great deal of
sadness, anguish, stress and melancholy;

Petitioner Gagné will have to completely rebuild his life, including taking all
the administrative measures to revive his business, if possible. As a result
of the damage done to his place of business and livelihood, he anticipates
many financial problems in his future;

Petitioner Gagné has also suffered loss of time, inconvenience and stress
due to disorganization and disorientation following the events of July 6,
2013;

Petitioner Gagné's damages are a direct and proximate result of the
Respondent’'s conduct (in addition to other parties as elaborated upon in
the Motion to Authorize);

In consequence of the foregoing, Petitioner Gagné is justified in claiming
damages;

32. Petitioner Jacques

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

Petitioner Jacques previously resided at 5142, Boulevard des Vétérans,
Lac-Mégantic, Quebec which was situated across from the Parc des
Vétérans in Lac-Mégantic;

Petitioner Jacques and his wife escaped from their house mere minutes
before a storm sewer full of gasoline exploded in their yard, destroying
both his home and his business;

Had Petitioner Jacques and his wife not escaped when they did, they
would have been killed in their home as happened to many of their
neighbours;

Petitioner Jacques’ home was a mansion of tremendous historic, cultural
and personal value, in addition to its significant commercial real estate
value and is irreplaceable;

Petitioner Jacques' home was also his place of business;





(f)

(9)

(h)

(i)
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As a result of the Train Derailment, Petitioner Jacques suffered many
damages, including, but not limited to: the loss of his home, the loss of his
business establishment, the loss of his furniture and the loss of all
personal and business effects which were destroyed when his home
exploded;

Petitioner Jacques also suffered from significant emotional harm as a
result of the tragedy, including the loss of many friends and neighbours
and a loss of his sense of security;

Petitioner Jacques’ damages are a direct and proximate result of the
Respondent's conduct (in addition to other parties as elaborated upon in
the Motion to Authorize);

In consequence of the foregoing, Petitioner Jacques is justified in claiming
damages;

33. Petitioner Parent

(a)

(b)

(c)
(d)

(e)

(f)

(9)

Petitioner Parent used to reside at 5060 Boulevard des Vétérans in Lac-
Mégantic, Quebec;

The night of the Train Derailment, Petitioner Parent and his wife were able
to escape from the explosions and fire to the safety of their vehicle;
however, his home, place of business, furniture and personal effects were
all completely destroyed in the Train Derailment and subsequent
explosions and fire, as firefighters had to demolish his home to prevent the
fire from spreading;

Petitioner Parent’'s home was also his place of business;

As a result of the Train Derailment, Petitioner Parent suffered significant
damages, including the loss of his home and personal effects, the loss of
his business and his place of work, and related economic losses;

Petitioner Jacques also suffered from significant emotional harm as a
result of the tragedy, including the loss of many friends and neighbours
and a loss of his sense of security;

Petitioner Parent's damages are a direct and proximate result of the
Respondent’s conduct (in addition to other parties as elaborated upon in
the Motion to Authorize);

In consequence of the foregoing, Petitioner Parent is justified in claiming
damages;

34. The Class Action Petitioners are all suitable Representatives of the Class;





33.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Class Action Petitioners are ready and available to manage and direct the present
action in the interest of the members of the class that they wish to represent and is
determined to lead the present dossier until a final resolution of the matter, the
whole for the benefit of the class and to collaborate with their attorneys;

The Class Action Petitioners have the capacity and interest to fairly and
adequately protect and represent the interests of the members of the Class;

The Class Action Petitioners have given the mandate to their counsel to obtain all
relevant information with respect to the present action and intend to keep informed
of all developments;

The Class Action Petitioners, with the assistance of their counsel, are ready and
available to dedicate the time necessary for this action and to collaborate with
other members of the class and to keep them informed;

The Class Action Petitioners are acting in good faith and have instituted this action
for the sole goal of having their rights, as well as the rights of other class
members, recognized and protected so that they may be compensated for the
damages that they have suffered as a consequence of the Respondent’s conduct;

The Class Action Petitioners understand the nature of the action;
Petitioners’ interests are not antagonistic to those of other members of the Class;

To assist them in carmrying out the mandate that they seek in these proceedings,
the Ciass Action Petitioners have made arrangements to retain counsel
experienced in both class action litigation and insolvency proceedings, namely:
Daniel Larochelle, Consumer Law Group Inc., Rochon Genova LLP, Lieff Cabraser
Heimann and Bernstein LLP and insolvency counsel at Paliare Roland Rosenberg
Rothstein LLP (“Paliare Roland"):

{a) Daniel Larochelle, a local lawyer in Lac-Mégantic experienced in
commercial and personal injury litigation;

(b}  Consumer Law Group Inc. has experience in all areas of class action
litigation and mass tort litigation,

{(c) Rochon Genova LLP, based in Toronto has significant experience in
complex class action litigation, has acted as lead, or co-lead counsel in
several of the largest class proceedings in Canada. They also have
experience representing parties in significant bankruptcy proceedings,
including the Nortel and Stelco CCAA proceedings;

(d) Lieff Cabraser Heimann and Bernstein LLP is one of the most experienced
and highly regarded petitioner class action and mass tort firms in the U.S.
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They acted as co-lead counsel in the Deep Water Horizon/BP Qil spill
case;

(e)  Paliare Roland has significant experience representing groups in complex
insolvency matters. Among others, Paliare Roland has acted as insolvency
counsel to: class action plaintiffs in CCAA proceedings commenced by
Sino-Forest Corporation and by Poseidon Concepts Corporation, as well
as counsel to various unions in the CCAA proceedings commenced by of
Air Canada, Algoma, Collins & Aikman and Slater Steel,

IX. CONCLUSION

43.

44,

The relief being sought is in keeping with the CCAA’s objective of facilitating an
orderly negotiation of a compromise or an arrangement between the Debtor
Company-Respondent and its creditors, including the Class Members, in the face
of the tragic results of the Train Derailment;

The present motion is well founded in fact and in law.

FOR THESE REASONS THE PETITIONERS ASK THAT THIS HONOURABLE
COURT:

GRANT the Class Action Petitioners’ motion appointing them as representatives
of the Class Members in these CCAA proceedings, including, without limitation,
for the purpose of proving, settling or compromising claims by the Class
Members in the Insolvency Proceedings, with the proviso that any individual
Class Member who does not wish to be represented by the Class Action
Petitioners and bound by their subsequent actions shall, within 30 days of
publication of Class Action Petitioners’ appointment as contemplated below, so
notify the Monitor, in writing, by facsimile, mail or delivery, substantially in the
form attached hereto as Appendix B, and thereafter they shall not be represented
by the Class Action Petitioners in these proceedings and shall represent
themselves, personally or through counsel, as an independent, individual party to
the extent that they wish to participate in these proceedings;

APPROVE the Class Action Petitioners’ engagement of Daniel Larochelle,
Consumer Law Group Inc., Rochon Genova and Paliare Roland Rosenberg
Rothstein LLP as counsel to them in their capacity as representatives for the
Class Members in these CCAA proceedings, subject to this Honourable Court’s
ongoing supervisory jurisdiction over the fees and disbursements to be paid to
counsel whether as part of these proceedings or in the Class Action;

DIRECT that notice of the granting of this Order be provided to the Class
Members by advertisement in LA PRESSE (national edition), LA TRIBUNE and
L'ECHO DE FRONTENAC, at the expense of the Debtor Company-Respondent,
and under such other terms and conditions as to be agreed upon by the Class
Action Petitioners, the Debtor Company-Respondent and the Monitor;
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AUTHORIZE the Class Action Petitioners, or their counsel on their behalf, to take
all steps and to perform all acts necessary or desirable to carry out the terms of
this Order, including dealing with any Court, regulatory body and other
government ministry, department or agency, and to take all such steps as are
necessary or incidental thereto;

AUTHORIZE the Class Action Petiticners to apply to this Honourable Court for
advice and directions in the discharge or variation of their powers and duties;

DECLARE that service and notice of this motion was good and sufficient;
THE WHOLE without costs, unless contested.
Lac-Mégantic, November 1, 2013
(S) Daniel E. Larochelle

ME DANIEL E. LAROCHELLE
Attorney for the Petitioners

Montréal, November 1, 2013
(S) Jeff Orenstein

CONSUMER LAW GRQUP INC.
Per: Me Jeff Orenstein
Attorneys for the Petitioners
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APPENDIX “A”
DEFINITION OF CLASS MEMBERS

“All persons and entities (natural persons, legal persons established for a private
interest, partnerships or associations as defined in article 999 of the Code of Civil
Procedure of Quebec) residing in, owning or leasing property in, operating a business in
and/or were physically present in Lac-Mégantic [including their estate, successor,
spouse or partner, child, grandchild, parent, grandparent and sibling], who have
suffered a loss of any nature or kind relating to or arising directly or indirectly from the
train derailment that took place on July 6, 2013 in Lac-Mégantic (the “Train
Derailment”}, or any other group to be determined by the Court”
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APPENDIX B
NOTICE TO OPT-OUT OF REPRESENTATION IN CCAA PROCEEDINGS

Richter Advisory Group Inc.
1981 McGill College
Montreal, Quebec

H3A 0G6

Attention: e

Telephone: 514.934.3400

Fax: 514.934.3408

Email: e

Re: Notice to Opt-Out of Representation in the Matter of Montreal Maine &
Atlantic Canada Co.—CCAA (the “CCAA Proceedings”)

l, , am a Class Member, as defined in the Representation
Order of Mr. Justice Dumas J.S.C. dated e (the “Order”).

The Order directs that Class Members who do not wish to be represented in the CCAA
Proceedings by the Class Action Petitioners and bound by their actions may opt out by
delivering this letter in accordance with the terms of the Order.

I hereby notify the Monitor that | do not wish to be represented by the Class Action
Petitioners and bound by their action and | will be separately represented to the extent
that | wish to appear in the CCAA Proceedings.

DATE NAME
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Robmson Sheppard Shapiro

SEN.CR.L « LLP.
Avocats « Barristers & Solicitors

Me Luc Fleurant
Ligne directe : 514-393-7401

Courriel : fleuranf@rsslex.com
SANS PREJUDICE ET SOUS TOUTES RESERVES

PAR COURRIEL : aadessky@richter.ca
Montréal, le 4 novembre 2016

M. ANDREW ADESSKY, CPA, CA, MBA, CIRP
RICHTER GRQUPE CONSEIL INC.

1981, McGILL COLLEGE

MONTREAL (QUEBEC) H3A 0G6

OBJET:  C.S. SAINT-FRANGOIS : 450-11-000167-134
DANS L’AFFAIRE DU PLAN D'’ARRANGEMENT AVEC LES CREANCIERS DE :
MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA CIE (MONTREAL, MAINE & ATLANTIC
CANADA CO.); et
RICHTER GROUPE CONSEIL INC. (RICHTER ADVISORY GROUP INC.); et
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA, SOCIETE D’ASSURANCE;
N/Z : 36345-15

Cher M. Adesski,

Je fais suite a notre conversation téléphonique de mardi dernier au sujet des
honoraires autorisés en faveur des avocats du recours collectif.

Le probléme que vous avez soulevé viserait aussi théoriquement les clients assureurs
qui ont fait autoriser le dépét de leurs réclamations en mai 2015, lesquels sont
représentés par trois autres de mes confréres, soit Me Sophie Plamondon,
Me Eric Savard et Me Alexandre Lessard. J'ai communiqué avec chacun d'eux et tous
sont d'avis que nos clients assureurs, pour plusieurs raisons, ne sont pas concernés par
le jugement autorisant les honoraires reliés au recours collectif, pas plus d'ailleurs que
ne l'étaient les autres assureurs qui ont déja recu leur dividende. Sans limiter les
nombreux arguments soutenant notre position, ies assureurs ne sont pas inclus dans la
définition des membres du recours et sont explicitement exclus dans la requéte visant
les honoraires en tant que parties déja représentées par leurs propres avocats.
D'ailleurs, Me Savard me dit en avoir parlé avec vous il y a de cela quelques semaines
et avoir regu de vous l'assurance que telle serait la position du Contréleur. Nous ne
voyons pas ce qui peut avoir fait changer cette opinion, d'autant plus que les avocats du
recours collectif ne semblent pas avoir manifesté une telle revendication qui placerait
nos clients dans une position différente des autres assureurs simplement parce que la
Cour a décidé de les placer dans une catégorie différente qui n'est pas plus rattachée
au recours collectif que n'importe quelle autre catégorie.

800 du Square Victoria, #4600, Montréal (Québec) H4Z 1Hs T (514) 878-26315 (514) 878-1865 www.rsslex.com
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Dans l'attente d’'une communication de votre part, nous vous prions de recevoir, cher
M. Adesski, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

ROBINSON SHEPPARD SHAPIRO
SENCRL.<LLP.

<

Puc Fleura
LF/gl

¢.¢. ME ALEXANDRE LESSARD
GASCO GOODHUE ST-GERMAIN S.E.N.C.R.L.

PAR COURRIEL : alexandre.lessard@gasco.qc.ca
VIr= : 2763-16854

ME ERIC SAVARD
LANGLOIS AVOCATS, S.E.N.C.R.L.
PAR COURRIEL : eric.savard@langlojs.ca

ViF= : avenir

ME SOPHIE PLAMONDON

CARTER GOURDEAU

PAR COURRIEL : splamondon@cartergourdeau.ca
VIF= : & venir

ME SYLVAIN VAUCLAIR
WOoO0DS S.E.N.C.R.L.

PAR COURRIEL: svauclair@woods.gc.ca
VIEZ : avenir





Sophie Plamondon

De: Ghislaine Legault [glegault@rsslex.com]

Envoyé: 4 novembre 2016 14:28

A ‘aadessky@richter.ca'

Cc: alexandre.lessard@gasco.qc.ca; eric.savard@langlois.ca; Sophie Plamondon;
'svauclair@woods.qc.ca’

Obijet: RSS: 36345-15 C.S.SAINT-FRANCOIS: 450-17-000167-134 DANS L'AFFAIRE DU PLAN

D'ARRANGEMENT AVEC LES CREANCIERS DE: MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE
CANADA CIE; et RICHTER GROUPE CONSEILS INC.; et ROYAL & SUN ALLIANCE DU
CANADA, SOCIETE D'ASSURANCE;

Piéces jointes: I-LET-Adesski Andrew-2016-11-04.pdf

Importance: Haute

Cher M. Adesski,

Vous trouverez ci-joint une lettre datée du 4 novembre 2016 concernant le dossier mentionné en rubrique.
Veuillez recevoir Fexpression de nos sentiments les meilleurs.

LUC FLEURANT.

Ghislaine Legault

Adjointe juridique / Legal assistant

de/to Luc Fleurant & Rachel Clément & Alexandre Mireault

514 393.7484 #7488
glegault@rssiex.com

Robinson Sheppard Shapiro s.e.n.c.r.l./LLP
Avocats / Lawyers

800, du Square Victoria, #4600
Montréal QC H4Z 1H6

T 514 878.2631 F 514 878.1865

www.rsslex.com

AVIS: Ce courriel privilégié et confidentiel est destiné a la seule personne ou entité a laquelle 1l est adressé. Pour toute autre personne, toute action prise en
rappert a ce courriel ainsi que toute lecture, reproduction, transmission et/ou divulgation dune partie ou de l'ensemble de celui-ci est interdite, 5i vous n'étes
pas la personne autorisée & recevoir ce courriel, 5.V.P. le retourner & l'expéditeur et le détruire. Bien que ce courriel ait été traité contre les virus, il est de la
responsabilité du destinataire de s'assurer que l'envoi en st exempt. Nos communications avec vous peuvent contenir des renseignements confidentiels ou
protégés par le secret professionnel, $i vous désirez que nous communiquions avec vous par un autre moyen de transmission que le courrier électronique
ordinaire non sécurisé, veuillez nous en aviser.

NOTICE: This privileged and confidential email is intended only for the individual or entity to whom it is addressed. With regard to all others, any action
related with this email as well as any reading, reproduction, transmission and/or dissemination in whole or in part of the infermation included in this email is
prohibited. If you are not the addressee, immediately return the email to sender prior to destroying all copies. Even if this email is believed to be free from
any virus, it is the responsibility of the recipient to make sure that it is virus exempt. Our communications to you may centain confidential information or
information protected under solicitor-client privilege. Please advise if you wish us t¢ use a mode of communication other than regular, unsecured e-mail in our
communications with you.
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AVOCATS  LAWYLERL

Québec, le 7 novembre 2016 Eric Savard
T +1 418 650-7015

eric.savard@langlois.ca

MONSIEUR ANDREW ADESSKY, CPA, CA, MBA, CIRP SOUS TOUTES RESERVES //
RICHTER GROUPE CONSEIL INC. PAR COURRIER ELECTRONIQUE
1981, McGill Coliege aadessky@richter.ca

Montréal (Québec) H3A 0G6

Objet: Dans Paffaire du plan d’arrangement avec les créanciers de : Montréal, Maine &
Atlantique Canada Cie {Montréal, Maine & Atlantic Canada Co) et Richter Groupe
Conseil inc. (Richter Advisory Groupe inc.)
No cause : 450-11-000167-134
Notre dossier : 332372.0004

— e - e —————— e ——

Monsieur,

Comme vous le savez, hous représentons notamment les intéréts de La Capitale compagnie
d’assurance, L'Unique compagnie d'assurance et La Garantie compagnie d'assurance,
lesquelles ont été autorisées par le juge Dumas & déposer des réclamations tardives.

Par l'effet du jugement du juge Dumas, nos clientes ont été classifiées dans la catégorie
« Dommages économigues » plutdt que dans la catégorie « Assureurs subrogés ».

Nous apprenons de Me Luc Fleurant, procureurs de Royal & Sun Alliance du Canade,
société d'assurance, le 3 novembre 2016, qu'a titre de contrdleur, vous envisagez de
considérer que nos clientes soient visées par la définition « membre du recours collectif » et
que le contrdleur se verrait probablement dans Fobligation de retenir 25 % des dividendes a
dtre versés a nos clientes a titre d’honoraires des avocats des représentants du recours
collectif.

Cette position est étonnante en raison du fait que le soussigné a communiqué avec vous, il y
a plusieurs mois, au sujet des honoraires des avocats des représentants du recours collectif,
et vous nous avez indiqué ne pas voir en quoi ceux-ci auraient le droit & ces honoraires
puisque nos clientes sont représentées par les procureurs soussignes.

D'ailleurs, si vous vous rappelez bien, ce n'est pas les procureurs des représentants du
recours collectif qui ont présenté des requétes afin que nos clientes soient autorisées a
déposer des réclamations tardives et ceux-ci ont méme fait des repreésentations devant le
juge Dumas a I'encontre des requétes présentées par les procureurs.

1250, boul. René-Lévesque Ouesl  Complexe Jules.Dallaire, T3 Edifice Maurice-Tanguay, Bureau 500

207 élage 2820, boul, Lautler, 13° étage 1610, boul, Alphonse-Desiarding

Montréal QG H3B 4W8 Canada Québec QC G*V 0C1 Canada Lévis QC GBV 0H1 Canada

T+1 514 B42-9512 T +1 418 650-7000 T +1 418 850-7000 Langlois avocats, S.EN.C.R.L,

F +1 §14 B45-B573 F+1 418 650-7075 F +1 418 837-1714 langlols.ca





Nous sommes donc étonnées que ceux-cl puissent méme prétendre étre en droit de recevoir
des honoraires alors gu'ils ont agi contre leur mandant |

Par ailleurs, nous vous soumettons que nos clientes n'entrent aucunement dans la définition
de « Class Member » telle que rédigée & I'ordonnance du Juge Dumas du 4 avril 2014.

En effet, selon cette définition, seule une personne physique et morale résidant ou étant
propriétaire ou locataire d'un immeuble ou opérant une entreprise et/ou qui était
physiquement présente & Lac Mégantic et qui ont subi des dommages de quelque nature
que ce soit relativement ou en raison, directement ou indirectement, du déraillement de train
ayant eu lieu le 6 juillet 2013 a Lac Mégantic, fait partie de ce groupe.

Nous sommes d'avis que les termes relatifs & la définition des membres du recours collectif
doivent &tre interprétés restrictivement et nous soumettons qu'ils visaient essentiellement les
résidents de Lac Mégantic ainsi que les entreprises s’y trouvant.

Cette affirmation est d’autant plus renforcée par le fait que le plan d'arrangement prévoit une
catégorie distincte pour les assureurs subrogés qui les exclus de facto du groupe du recours
collectif alors que ce n'est que par I'effet du jugement du juge Dumas que nos clientes ont
&té artificiellement incluses dans la catégorie « Dommages économiques ».

De plus et afin de démontrer clairement que nos clientes ne sont pas incluses comme
membres du recours collectif, celles-ci ont entrepris conjointement avec d'autres assureurs
un recours distinct contre la Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique devant la Cour
supérieure du district de Mégantic dans le dossier de cour 480-17-000096-162 dent vous
trotiverez copie en annexe.

Par ailleurs, en aucun moment, les procureurs des membres du recours collectif peuvent
prétendre avoir regu mandat directement ou indirectement de la part de nos clientes.

D'ailleurs, le paragraphe 7 de la requéte visant a faire nommer Yannick Gagné, Guy Ouellet,
Serge Jacques et Louis-Serge Parent comme représentants des membres du recours
collectif, indique que leur nomination était justifiée par le fait que plusieurs personnes
n'étaient pas représentées par avocat, ce qui n'était manifestement pas le cas de nos
clientes.

Finalement, si ce qui précéde ne réussi pas & vous convaincre que votre assertion est
complétement erronée, nous vous invitons & prendre connaissance du paragraphe 58 de la
requéte pour faire approuver les frais des avocats du recours collectif qui mentionne « Thus,
fees would not be payable through the payments to any class members who have opted-out
and/or who are represented by other counsel ».

C'est donc sur cette base que I'honorable juge Dumas a autorisé le paiement de leurs
honoraires équivalents 4 25 % des dividendes ou de Findemnité que recevra chacun des
membres du recours collectif.

Ainsi, les procureurs du recours collectif ont admis que leurs honoraires ne seraient pas
payables par toute personne qui est représenté par d’autres avocats.

Langlols avocats, S.E.N.G.R.L,
page 2/3 langlols.ca
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C'est d'ailleurs ce que vous nous avez confirmé lors d'une conversation téléphonique ayant
eu lieu dans le cadre de |a présentation de ces requétes en novembre 2015.

Tel que mentionné plus haut, le soussigné s'est entretenu avec vous afin de s'assurer que la
question des frais des avocats du recours collectif ne représente pas un enjeu pour nos
clientes.

Ainsi, nous vous demandons d'effectuer les versements complets a nos clientes sans
effectuer quelque retenue que ce soit.

Dans I'attente de vos nouvelles, nous vous prions d'agréer, cher monsieur, nos salutaticns
distinguées.

€.

ES/mjl

pJ. demande infroductive d'instance

cc : Me Sylvain Vauclair - Woods SENCRL — svauclair@woods.qc.ca
Me Luc Fleurant — Robinson Sheppard Shapiro — Ifieurant@rsslex.com
Me Alexandre Lessard — Gasco Goodhue St-Fermain — alexandre. lessard@gasco.qc.ca
Me Sophie Plamondon — Carter Gourdeau - splamondon@carterqourdeau.ca

Langlois avocals, SENCR.L
page 3/3 langlois.ca





Sophie Plamondon

De: Lebel, Marie Josee [Marie-Josee.Lebel@langlois.ca)

Envoyé: 7 novembre 2016 16:25

A: ‘aadessky@richter.ca’

Cc: Savard, Erig; 'svauclair@woods.qc.ca’; 'Me Luc Fleurant'; "alexandre.lessard@gasco.qc.ca’;
Sophie Plamondon

Objet: Dans |'affaire du plan d'arrangement avec les créanciers de : Montréal Maine & Atlantique
Canada Co (No cause : 450-11-000167-134) (N/D 332372.0004)

Piéces jointes: RICHTER Andrew Adessky 2016-11-07.PDF

Veuillez prendre connaissance de la présente.

Adjointe de / Assistant to

I- A N G LO I s Eric Savard / Maxime Chouinard

T +1 418 850 7044

Marie Josée Lebel

vGard

AVIS DE CONFIDENTIALITE — Ce courriel en provenance de Langlois avocats, S.E.N.C.R.L. pourralt contenir des renseignements confidentiels ou privilégiés. Si
vous avez recu ce courriel par erreur, nous vous prions de le retourner & l'expéditeur et de le détruire.

PRIVACY NOTICE - This email from Langlois lawyers, LLP may contain information that is confidential or privileged. If you are not the intended recipient of this
email, please refurn if to the sender and delete it.





—
LANGLOIS

AYOCATS - LAWYFRS

Québec, le 8 novembre 2016 Eric Savard
T +1 418 850-7015

eric.savard@langlois.ca

MONSIEUR ANDREW ADESSKY, CPA, CA, MBA, CIRP SOUS TOUTES RESERVES //
RICHTER GROUPE CONSEIL INC. PAR COURRIER ELECTRONIQUE
1981, McGill College aadessky@richter.ca

Montréal (Québec) H3A 0G6

Objet: Dans l'affaire du plan d’arrangement avec les créanclers de : Montréal, Maine &
Atlantique Canada Cie (Montréal, Maine & Atlantic Canada Co) et Richter Groupe
Conseil inc, (Richter Advisory Groupe Inc.)
No cause : 450-11-000167-134
Notre dossler : 332372.0004

Monsieur,

Nous faisons suite & notre lettre du 7 novembre courant et vise a compléter cette derniére.

En plus des motifs que nous vous avons indiqués & notre lettre precitée, lesquels nous
semblent suffisants, nous attirons votre attention sur |'article 999 et suivants du Code de
procédure civile applicable en matiére de recours collectif au moment de I'ordonnance du
4 avril 2014 qui indique : « La personne morale de droit privé, la société ou l'association ne
peut étre membre d'un groupe que si, en tout temps au cours de la période de douze (12)
mois qui précéde la requéte pour autorisation, elle comptait sous sa direction ou son contréle
au plus 50 personnes liées & elle par contrat de travail et quelle n'est pas liée avec le
représentant du groupe ».

De ce qui précéde, il apparait clairement que nos clientes ne pouvaient étre membres du
recours collectif et, par le fait méme, faire I'objet de la requéte des avocats des représentants
du recours collectif afin d’étre désignés représentants des membres du groupe.

1250, boul René-Lévesque Cuest Complexe Jules-Dallaire, T3 Edifice Maurice-Tanguay, Bureau 500

29" étage 2820, boul, Laurier, 13° élage 1610, boul Alphonse-Desjardins

Momréal ¢ H3B 4W4 Canada Québec QC G1v 0C1 Canada Lévis QC GsBY 0H1 Canada

T+1 514 842-8512 T +1 418 650-7000 T+1 418 650-7000 Langlois avocats, § ®.N.C.R.L.

F +1 514 845-6573 F +1 418 660-7075 F+1418 837-1714 langlele.ca





Nous comptons donc sur votre collaboration afin de nous répondre rapidement de fagon &
nous confirmer que la totalité du dividende sera versée a nos clientes, et ce, sans déduction

aucune.

Nous vous prions d'agréer, cher monsieur, nos salutations distinguées.

NS$0CIE

ES/mjl

cc : Me Sylvain Vauclair - Woods SENCRL - svauclair@woods.qc.ca
Me Luc Fleurant — Robinson Sheppard Shapiro - [fleurant@rssiex com
Me Alexandre Lessard — Gasco Goodhue St-Fermain - alexandre. lessard@gasco.qe.ca

Me Sophie Plamondon — Carter Gourdeau - splamondon@cartergourdeau.ca

Langlols avocats, SENCRL,
page 2/2 langlols.ca





Sophie Plamondon

De: Lebel, Marie Josee [Marie-Josee.Lebel@langlois.ca)

Envoyé: 9 novembre 2016 13:01

A ‘aadessky@richter.ca’

Cc: Savard, Eric; 'svauclair@woods.qc.ca’; 'Me Luc Fleurant’; 'alexandre.lessard@gasco.qc.ca’;
Sophie Plamondon

Objet: Dans I'affaire du plan d'arrangement avec les créanciers de : Montréal Maine & Atlantique
Canada Co (No cause : 450-11-000167-134) (N/D 332372.0004)

Piéces jointes: RICHTER Andrew Adesskyl 2016-11-08.PDF

Veuillez prendre connaissance de ia présente.

I Marie Josée Lebel

Adjointe de / Aesistant o

L A N G Lo I s £ric Savard / Maxime Chouinard

T +1 448 650 7044

AVOCATS . LAWYEAS
wiard

AVIS DE COMFIDENTIALITE — Ce courriel en provenance de Langlois avocats, S.E.N.C.R.L. pourrait contenir des renseignements confidentiels ou privilégiés. Si
vous avez regu ¢e courriel par erreur, nous vous prions de le retourner a l'expéditeur et de le détruire.

PRIVACY NOTICE — This email from Langlois lawyers, LLP may confain information that is confidential or privileged. If you are not the intended recipient of this
email, please return it to the sender and delete if.
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Sophie Plamondon

De: Sophie Plamondon

Envoyé: 18 novembre 2016 16:03

A: ‘aadessky@richter.ca'

Cc: Savard, Eric; 'svauclair@woods.qgc.ca’; ‘Me Luc Fleurant'; 'alexandre.lessard@gasco.qc.ca’;
Pierre Gourdeau

Objet: RE: Dans |'affaire du plan d'arrangement avec les créanciers de : Montréal Maine &
Atlantiqgue Canada Co (No cause : 450-11-000167-134) (N/D 332372.0004)

Suivi: Destinataire Réception
‘aadessky@richter.ca’
Savard, Eric

‘svauclair@woods.qc.ca’

'Me Luc Fleurant'

‘alexandre.lessard@gasco.qc.ca’

Pierre Gourdeau Remis: 2016-11-18 16:03

Monsieur Adessky.

Nous faisons nétre les arguments soulevés par Mes Fleurant et Savard dans leurs correspondances des 4, 7
et 8 novembre 2016 quant au paiement d’honoraires aux procureurs des membres du recours collectif.

En espéerant le tout conforme, nous vous prions d'agréer, Monsieur Adessky. nos salutations distinguges.

Sophie Plamondon, avocate
CARTER GOURDEAU

3600, boul. des Galeries, bureau 205
Québec (Québec) G2K 2H6

Tél. : (418) 628-1800 posie 232

Fax : (418) 628-1801
splamondon(@cartergourdeau.ca

CONFIDENTIALITE. Ce message est confidentiel. S'il ne vous est pas destine, veuillez en aviser
'"émetteur immediatement et le détruire integralement. Au destinataire : Nous considerons que
I'utilisation du courrier électronigue assure une protection contre la confidentialité de l'information, Si
vous préférez un moyen de communication plus sécuritaire, veuillez nous en aviser.

CONFIDENTIALITY WARNING. This e-mail is confidential. If you are not the intended recipient, please
notify us immediately and delete it in its entirety. To the intended recipient: We consider that sending an
e-mail message does provide confidentiality protection. Should you prefer a more secure mode of

communication, please notify us.
AR R R TR e R o N o S ok ok sk ok ok sk ke e ole e sk sk sk sle ke sk sk sk sk sk

De : Lebel, Marie Josee [mailto:Marie-Josee.Lebel@langlois.ca)
Envoyé : 9 novembre 2016 13:01

A : 'aadessky@richter.ca'

Cc : Savard, Eric; 'svauclair@woods.qc.ca'; 'Me Luc Fleurant’; ‘alexandre.lessard@gasco.qc.ca’; Sophie Plamondon

Objet : Dans l'affaire du plan d'arrangement avec les créanciers de : Montréal Maine & Atlantique Canada Co {No cause :
450-11-000167-134) (N/D 332372.0004)

Veuillez prendre connaissance de la présente.





| Marie Josée Lebel

Adjointe de / Assistant to

L A N G LO I s Eric Savard / Maxime Chouinard

T +1 4148 650 7044

AVOCATE - LAWYEAS
wGard

AVIS DE CONFIDENTIALITE ~ Ce courrigl en provenance de Langlois avocats, S.E.N.C.R.L. pourrait contenir des renseignements confidentiels ou privilégiés. Si
vous avez regu ce courriel par erreur, nous vous prions de le retourner @ lexpéditeur ef de fe défruire.

PRIVACY NOTICE — This email from Langlois lawyers, LLP may contain information thal is confidential or privileged. If you are not the infended recipient of this
email, please return jt to the sender and delete it.
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I
LANGLOIS

AVOLATS - LAWYERS

Québec, le 9 janvier 2017 Eric Savard
T +1 418 650-7015

eric.savard@langlois.ca

ME JOEL ROCHON SOUS TOUTES RESERVES //
RoCHON GENOVA LLP PAR COURRIER ELECTRONIQUE
121 Richmond Street West, Suite 900 jrochon@rochongenova.com

Toronto (Ontario) M5H 2K1

Objet: Honoralres — Procureurs du recours collectif
Votre dossier : Inconnu
Notre dossier ; 332372.0004

Cher confrére,

La présente fait suite & notre derniére discussion concernant vos prétentions a I'effet que les
procureurs du recours collectif auraient droit 4 25 % du dividende qui sera émis et payé aux
assureurs se retrouvant dans la catégorie « Dommages économiques » suivant le jugement
de I'honorable Gaétan Dumas du 27 mai 2015 dont notamment nos clientes L'Unique
assurances générales inc., La Garantie, compagnie d’assurance de 'Amérique du Nord et La
Capitale, assurances générales inc. (« Assureurs »),

Tel que déja exprimé lors de cette conversation téléphonique, nous sommes en totale
désaccord avec votre position 4 I'effet que les procureurs du recours collectif auraient droit a
25 % du dividende qui sera émis et payé aux Assureurs ayant produit des preuves de
réclamation tardives, selon la prémisse gu'ils seraient inclus a titre de « Membres du recours
collectif » aux termes du jugement de I'honorable Gaétan Dumas du 26 novembre 2015
autorisant le prélévement de vos honoraires.

Tout en évitant de vouloir réitérer I'ensemble des arguments soulevés lors de notre
conversation téléphonique, nous sommes d'avis que les Assureurs ne peuvent entrer dans la
définition de « Class Member » désignée & I'ordonnance du juge Dumas du 28 mars 2014.

En effet, 1a définition de « Class Member » se lit comme suit :

“All persons and entities residing in, owning or leasing property in, operating a
business in, or being employed by a person resident in or a business loacted in Lac-
Mégantic, and/or were physically present in Lac-Mégantic, including their estate,
successor, spouse or partner, child, grandchild, parent, grandparent and sibling, who

1250, boul. René-Lévesque Quest Complexe Jules-Daliaire, T3 Edliice Maurice-Tanguay, Bureau 500

20° étage 2820, boul Laurier, 13" élage 1610, boul. Alphense-Desjardins

Montréal QC H3B 4W8 Canada Quebec QC G1V 0C1 Canada Lévis QC GeV oH1 Canada

T +1 514 B42-9512 T +1 418 650-7000 T +1 418 650-7000 Langlols avocats, 8.E.N.C.R.L

F +1 514 845-6573 F +1 418 850-7075 F+1418 837-1714 langlois.ca





have suffered a loss of any nature or kind relating to or arising directcly or indirectly
from the train derailment that took place on July 6, 2013 in Lac-Megantic, or any other
group to be determined by the Court, other than the Government of Québec and the
City of Lac-Mégantic.”

Or, nos clientes ne possédent pas de biens ni de place d'affaires dans la Ville de Lac-
Mégantic et n'a subi aucun dommages. Au surplus, nos clientes sont clairement exclues du
recours collectif, tel que vous avez entrepris, conformément & P'article 999 de I'ancien Code
de procédure civile applicable 4 'époque des différentes ordonnances.

Au surplus, votre demande pour faire approuver les honoraires des procureurs du recours
collectif est fondée sur les anciens articles 1002, 1025 et 1027 du Code de procédure civile.
Ces articles se retrouvaient dans la section spécifique du recours collectif qui ne s’applique
pas aux Assureurs.

Nous tenons également & attirer votre attention sur I'admission judiciaire énoncée au
paragraphe 58 de votre Demande pour faire approuver les honoraires des procureurs du
recours collectif qui mentionne : que le paiement des honoraires ne visera pas les personnes
s étant exclues du recours et/ou ceux représentées par un autre procureus.

Tel que vous le savez, les Assureurs ont toujours été représentés en l'espéce par les
procureurs soussighés. D’ailleurs, ceux-cl ont assumé les honoraires des soussignes afin
d'obtenir la permission du Juge Dumas de déposer tardivement leur preuve de réclamation.

D'ailleurs, la version frangaise du jugement du 26 novembre 2015 indique clairement que le
juge Dumas approuvait « le versement aux requérants des honoraires représentant 25 % des
oividendes versés aux membres du recours collectif ... » (les gras sont les notres »)

Finalement, les représentations que vous avez faites lors des différentes auditions ayant
menées aux jugements ci-avant mentionnés étaient & I'effet que votre intention était de
représenter uniguement les membres du recours collectif qui n’etaient pas représentés par
avocat et jamais vous n'avez représenté que vous cherchiez & représenter 'ensemble des
personnes affectées par la tragédie du Lac-Mégantic et/ou I'ensemble des Assureurs.

Vos différentes requétes et les représentations que vous avez faites ont trompé les
soussignés et les Assureurs a I'égard de vos intentions de leur réclamer des honoraires alors
que les Assureurs ont assumé les honoraires des soussignes.

Votre position, a l'effet que les procureurs du recours collectif auraient droit a 25 % du
dividende qui sera émis et payé aux Assureurs se retrouvant dans la catégorie « Dommages
économiques », est non seulement mal fondée en fait et en droit mais est également abusive
dans les présentes circonstances d'autant plus que vous nous avez affirmé vouloir
également réclamer des honoraires aux assureurs faisant partie de la catégorie des
assureurs subrogés.

Langlols avocats, S.ENC.R L.
page 273 langlois.ca





En considération de ce qui précéde, nous exigeons que vous nous confirmiez, dans les
48 heures de la réception des présentes, que les procureurs du recours collectif n'entendent
pas requérir un pourcentage du dividende qui sera émis et payé aux Assureurs de méme
gu'aux assureurs de la catégorie assureurs subrogés.

A défaut, soyez avisés que nous présenterons une requéte devant le Juge Dumas afin de
faire déclarer que les Assureurs que nous représentons ne sont pas redevables envers les
procureurs du recours collectif de quelques honoraires que ce soit et afin de vous réclamer
les frais liés & cette requéte sur la base avocat-client

Dans l'attente, nous vous prions d’agréer, cher confrére, nos salutations distinguées.

ES/mjl

¢c ;. L'Unique assurances générales inc.
La Garantie, compagnie d'assurance de I'Amérique du Nord
La Capitale, assurances générales inc.

Langlols avocats, S.EINC RL
page 3/3 langlole.ca
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO : 200-17-024404-162

COUR SUPERIEURE
_(Chambre civile)

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D'ASSURANCES, personne
morale ayant une place d’'affaires au
2475, boul. Laurier, Québec, province de
Québec, G1T 1C4

et

GROUPE LEDOR INC. MUTUELLE
D'ASSURANCE, personne morale ayant
une place d'affaires au 371, avenue
Taniata, Lévis, province de Québec, G6W
5Mb

Demanderesses
c.

COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER
CANADIEN PACIFIQUE, personne morale
légalement constituée ayant une place
d'affaires au 400-1100, avenue des
Canadiens-de-Montréal, Montréal, province
de Québec, H3B 252

Défenderesse

DEMANDE INTRODUCTIVE D’INSTANCE
EN DOMMAGES ET INTERETS

AU SOUTIEN DE LEUR DEMANDE, LES DEMANDERESSES EXPOSENT

RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT:

1. Elles sont des compagnies légalement constituées et diment autorisées 2
exercer le commerce de l'assurance dans la province de Québec;

750- 1657 {sp)

CARTER GOURDEAU
AVOCATS

5600, boulevard des Galeries, bureau 205 Québec (Québec) G2K 2H6
Téléphone: (418) 628-1800 Télécopleur: (418) 528-1B01
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10.

11.

12.

Le 6 juillet 2013, un train de marchandises de la compagnie Montréal, Maine and
Atlantic Railway Ltée (« MMAR »), constitué de 72 wagons-citernes transportant
du pétrole brut, a déraillé au centre-ville de Lac-Mégantic;

Ce déraillement a causé des incendies, des explosions et la destruction de
nombreux biens meubles et immeubles, en plus de causer la mort de 47
personnes, et des dommages corporels et moraux a de nombreuses personnes;

A la suite de cette tragédie, les demanderesses ont indemnisé plusieurs de leurs
assurés pour différents dommages causés a leurs biens et également plusieurs
assurés pour les pertes de revenus ou d’exploitation subies en raison du
déraillement;

La demanderesse Royal & Sun Alliance du Canada, société d'assurances (ci-apras
« RSA ») a indemnisé ses assurés pour un montant de 2 963 648,19 $ et est
donc légalement subrogée dans les droits et recours de ces demiers jusqua
concurrence de cette somme;

La demanderesse Groupe Ledor inc., Mutuelle d'assurance (ci-aprés « Ledor ») a
quant a elie indemnisé ses assurés pour un montant de 500 639,98 $ et est donc
légalement subrogée dans les droits et recours de ces derniers jusqu'a
concurrence de cette somme;

Dés le 6 aolt 2013, MMAR et ses compagnies liées ont requis 1'émission d’une
ordonnance en vertu de la Lo/ sur les arrangements avec fes créanciers des
compagnies, en raison de son insolvabilité;

Cette ordonnance rendue le 8 aolt 2013 a notamment suspendu les recours a
I'encontre de MMAR et de ses compagnies liées pendant les procédures devant
mener a un plan d’arrangement avec les créanciers;

En conformité avec le plan d’arrangement, des preuves de réclamation ont été
déposées auprés du contrbleur afin de recouvrer les sommes versées par RSA et
Ledor a leurs assurées suite au déraillement, le tout tel qu‘il appert d'une copie
desdites preuves de réclamation dénoncées en liasse sous la cote P-1;
A I'heure actuelle, les demanderesses n'ont pas encore regu de dividende dans le
cadre du plan d’arrangement;

La défenderesse Compagnie de chemin de fer Canadien Pacifique (ci-aprés
« CP »} est responsable des dommages subis par les demanderesses en lien
avec le dérailiement du 6 juillet 2013;

En effet, le 30 juin 2013, la défenderesse a pris possession de la cargaison de 79
wagons-citernes au Dakota du Nord pour livraison a la raffinerie de Saint-Jean
au Nouveau-Brunswick;





13.

14,

15,

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

A Saint-Jean-sur-Richelieu, la défenderesse CP a confié la cargaison des wagons-
citernes & MMAR pour la suite du transport jusqu'au Nouveau-Brunswick;

La défenderesse savait ou aurait di savoir que le pétrole brut falsant I'objet du
transport possédait des caractéristiques particuliéres, a savoir qu‘il s’agissait
d'un pétrole volatile, explosif et dangereux;

La défenderesse connaissait ou devait connaitre les propriétés physiques du
produit qu’elle a accepté de transporter & travers les Etats-Unis et e Canada;

Or, malgré cette connaissance, la défenderesse a omis de prendre les mesures
nécessaires pour que le pétrole brut transporté ne cause pas de dommages aux
personnes et aux biens;

La défenderesse n'a fait aucune vérification ou validation de I'information qui lui
a éte fournie par les producteurs de pétrole brut, les vendeurs, les expéditeurs et
les acheteurs;

Si elle avalt vérifié et valldé linformation, la défenderesse aurait constaté que la
documentation contenait des informations contradictoires et que le pétrole brut
avait fait I'objet d‘une classification erronée;

La défenderesse savait ou aurait d0 savoir que les wagons-citernes utilisés pour
le transport du pétrole brut impliqué dans I'accident étaient inadéquats;

En effet, les wagons-citernes correspondaient tous a la spécification DOT-111 du
« Department of transportation » des Etats-Unis;

Plusieurs accidents impliquant des wagons-citernes DOT-111 ont mis en
évidence leur défaut de conception, le tout tel qu'il sera démontré lors de
I'enquéte;

Au Canada également, les vices de conception des wagons-citernes de catégorie
DOT-111 ont été identifiés comme facteurs contributeurs de plusieurs accidents
dans des rapports d’accident du Bureau de la sécurité dans les transports du
Canada;

La défenderesse a accepté de transporter le pétrole brut impliqué dans I"accident
du tain du 6 juillet 2013 dans des wagons-citernes de catégorie DOT-111, sans
égard a la sécurité des personnes et des biens;

Elle a, par la suite, accepté de confier 2 MMAR la suite du transport de Saint-
Jean-sur-Richelieu au Nouveau-Brunswick;





25.

26.

27.

28.

29.

La défenderesse savait ou aurait di savoir que MMAR était un transporteur
négligent affublé d’une mauvaise réputation et mal outillé pour assumer
I'exécution du contrat;

Si la défenderesse s'était enquise de la compétence et du mode de
fonctionnement de MMAR pour transporter le pétrole brut, elle aurait notamment
compris que :

a) Elle n'était pas en mesure d'évaluer et de gérer les risque d‘une maniére
appropriée;

b} Son systéme de gestion de la sécurité était déficient pour gérer des risques
de I'ampleur de ceux inhérents au transport de produits dangereux;

¢} Les membres de I'équipage ne comprenaient pas les régles de sécurité ou ne
les respectaient pas;

d) Elle n’offrait pas une formation adéguate relativement notamment &
I'immobilisation des trains;

e) La culture de sécurité au sein de MMAR ne pouvait faire autrement que
d’entrainer un jour ou l'autre une catastrophe telle que celle survenue le 6
juillet 2013;

f) Elle ne bénéficiait pas d'une assurance de sa responsabilité civile suffisante;
g) Le réseau de chemin de fer, propriété de MMAR, était inadéquat et désuet;

Si la défenderesse s‘était enquise de la compétence et du mode de
fonctionnement de MMAR, elle aurait pu informer les partenaires des risques et
lacunes chez cette compagnie et leur permettre de faire un choix éclairé quant
au trajet et au transporteur possible pour acheminer le pétrole brut au Nouveau-
Brunswick;

En effet, la défenderesse a proposé un trajet et un transporteur pour le transport
du pétrole brut alors gue ce dernier &tait mal assuré, peu solvable, qu'il utilisait
des équipements en mauvaise condition, que son personnel n'était pas formé
adéquatement, que sa gestion de la sécurité était déficiente et que ses voies
ferrées n'était pas en bon état;

RSA et Ledor sont donc en droit de réclamer la réparation de leur préjudice subi,
soit respectivement un montant de 2 963 648,19 $ et de 500 639,98 $ en raison
des fautes commises par la défenderesse;





30. Les demanderesses ajusteront leur réclamation en fonction des dividendes qui
pourraient leur étre versés dans le cadre du plan d’arrangement;

31. La présente demande est bien fondée en faits et en droit.

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL:

ACCUEILLIR la présente demande;

CONDAMNER la défenderesse a verser a la demanderesse Royal & Sun Alliance
du Canada, société dassurances la somme de 2 963 648,19 $ avec intéréts au
taux légal ainsi que l'indemnité additionnelle prévue au Code civil du Québec a
compter de la mise en demeure;

CONDAMNER Ia défenderesse a verser a la demanderesse Groupe Ledor inc.,
Mutuelle d‘assurance la somme de 500 639,98 $ avec intéréts au taux légal ainsi
que l'indemnité additionnelle prévue au Code civil du Québec a compter de la
mise en demeure;

LE TOUT avec les frais de justice.

Québec,e.5 juillen2016

CARTER GOURDEAU

(Me Pierre Gourdeau)

Avocats des demanderesses

5600, boulevard des Galeries, bureau 205

Québec (Québec) G2K 2H6

Tél.: (418) 628-1800 #223 = Téléc.: (418) 628-1801
Courriel pour natification : ificati cartergo
{Notre dossier ; 750 - 1657)

PG/sp





AVIS D'ASSIGNATION
(articles 145 et suivants C.p.c.)

Dépét d'une demande en justice

Prenez avis que la partie demanderesse a déposé au greffe de la Cour du district
judiciaire de la présente demande introductive d’instance,

Réponse a cette demande

Vous devez répondre & cette demande par écrit, personnellement ou par avocat, au
palais de justice de Lac-Mégantic situé au 5527, rue Frontenac, Lac-Mégantic (Québec)
G6B 1H6 dans les 15 jours de la signification de la présente demande ou, si vous n'avez
ni domicile, ni résidence, ni établissement au Québec, dans les 30 jours de celle-ci.
Cette réponse doit &tre notifiée a I'avocat du demandeur ou, si ce dernier n'est pas
représenté, au demandeur lui-méme.

Défaut de répondre

Si vous ne répondez pas dans le délai prévu, de 15 ou de 30 jours, selon le cas, un
jugement par défaut pourra &tre rendu contre vous sans autre avis dés I'expiration de
ce délai et vous pourriez, selon les circonstances, étre tenu au paiement des frais de
justice.

Contenu de la réponse
Dans votre réponse, vous devez indiquer votre intention, soit :

» de convenir du réglement de |'affaire;

» de proposer une médiation pour résoudre le différend;

+ de contester cette demande et, dans les cas requis par le Code, d'établir a cette
fin, en coopération avec le demandeur, le protocole qui régira le déroutement de
Iinstance. Ce protocole devra étre déposé au greffe de la Cour du district
mentionné plus haut dans les 45 jours de la signification du présent avis ou, en
matiére familiale, ou, si vous n'avez ni domicile, ni résidence, ni établissement
au Québec, dans les trois mois de cette signification;

¢ de proposer la tenue d'une conférence de réglement a l'amiable.

Cette réponse doit mentionner vos coordonnées et, si vous étes représenté par un
avocat, le nom de celui-ci et ses coordonnées.





Changement de district judiciaire

Vous pouvez demander au tribunal le renvoi de cette demande introductive d'instance
dans le district ot est situé votre domicile ou, & défaut, votre résidence ou, le domicile
que vous avez élu ou convenu avec le demandeur,

Si la demande porte sur un contrat de travail, de consommation ou d‘assurance ou sur
I'exercice d'un droit hypothécaire sur l'immeuble vous servant de résidence principale et
que vous étes le consommateur, le salarié, l'assuré, le bénéficiaire du contrat
d‘assurance ou le débiteur hypothécaire, vous pouvez demander ce renvoi dans le
district ol est situé votre domicile ou votre résidence ou cet immeuble ou encore le lieu
du sinistre. Vous présentez cette demande au greffier spécial du district territorialement
compétent aprés I'avoir notifiée aux autres parties et au greffe du tribunal qui en était
déja saisi.

Transfert de la demande a la Division des petites créances

Si vous avez la capacité d'agir comme demandeur sulvant les régles relatives au
recouvrement des petites créances, vous pouvez également communiquer avec le
greffier du tribunal pour que cette demande soit traitée selon ces regles. Si vous faites

cette demande, les frais de justice du demandeur ne pourront alors excéder le montant
des frais prévus pour le recouvrement des petites créances.

Convocation a une conférence de gestion

Dans les 20 jours suivant le dépdt du protocole mentionné plus haut, e tribunal pourra
VOUS convoquer & une conférence de gestion en vue d‘assurer le bon déroulement de
I'instance. A défaut, ce protocole sera présumé accepté.

Piéces au soutien de la demande

Au soutien de sa demande introductive d'instance, la partie demanderesse invoque les
piéces suivantes :

P-1: En liasse, preuves de réctamation ;

Ces piéces sont disponibles sur demande.
Demande accompagnée d'un avis de présentation

5’ s‘agit d'une demande présentée en cours d‘instance ou d‘une demande visée par les
Livres 111, V, a I'exception de celles portant sur les matiéres familiales mentionnées a
I'article 409, ou VI du Code, la préparation d'un protocole de l'instance n’est pas
requise; toutefois, une telle demande doit étre accompagnée d’un avis indiguant la date
et I’'heure de sa présentation.
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DISTRICT DE QUEBEC s
huissiers de justice Inc, ¥o.: 200-17-024404-16-2

COUR SUPERIEURE

Sauluter Robillard Lortle ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA, SOCIETE
D'ASSURANCES ET AL

Mes Carter, Gourdeau, avocats = PARTIE DEMRENDERESSE

ME PIERRE GOQURDEAU COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER CANADIEN

V.D.: 750-1657 PACIFIQUE

PARTIE DEFENDERESSE
Date présent. ;

Pergonne Ress.: MARCELLE LEVESQUE CINDY SAWYER
Notre dossier : 3990882-01 LL

- RAPPORT DE SIGNIFICATION -

Je, souseigné(e), SIMON GOSSELIN, HUISSIER DE JUSTICE du Québec, ayant un bureau dJ'affaires au 407 Saint-Laurent,
Montréal (514-878-3143) certifie sous mon serment d'office que:

LE 1liéme jour de juillet 2016 & 10:22 heures

J'ai signifié, § l'intention de son destinataire, la COPIE CERTIFIEE CONFORME de l'acte de procédure suivant DEMANDE
INTRCDUCTIVE D'INSTANCE EN DOMMAGES ET INTERETS ET AVIS D'ASSIGNATION i:

COMPAGNIE DE CHEMIN DE FER CANADIEN %
1100 AVENUE DES CANADIENS-DE-MONTREAL
EN LAISSENT A 50N ETABLISSEMENT D'ENTREPRISE, EN M'ADRESSANT A UNE PERSONNE RATSONMAELE QUI EN A LA GARDE ET QUI

PARAIT ETRE EN MESURE DE LA REMETTRE A UN DIRIGEANT, A UN ADMINISTRATEUR QU A L'UN DE SBS AGENTS, LAQUELLE 5'ETANT
NOMMEE CCMME ETANT MARIE-FRANCE POULAERT.

J'ai noté& sous ma signature, au verso de l'acte de procédure, la date et l'heure de la signification.

Montréal, ce lliéme jour de juillet 2016

Frais taxables Frais extra-judiciaires

SIGNIFICATION 23.00 GESTION E.J.°' 6.00 Honoraires 3a1.98

Routes 002km 2.98 Déboureé (s)
Sous-total 31.96
TES (836355403} 1.80
TVQ(1217079124) 3.19
Total 36.77

TPS: 1.30 TPS: .30

TVQ: 2.59 TVQ: .60

S0US -TOTAL: 29.87 S0US-TOTAL: 6.90

Saulnier Robillard Lortie Inc.,407, boulevard Saint-Laurent, burean 700, Montréal (Québec), H2Y 2Y5
TéL: (514) 878-3143  Téléc.: l5514) 954-9981 Site: www.huissier.qc.ca  Courriel: info@hnissier.qc.ca
Bureau de Laval: 249, Boul. Ste-Rose, burean 109,Laval (Québec), H7L 1L8, Tél.: (450) 662-09

ORIGINAL
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SUPERIOR COURT

CANADA

PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF SAINT-FRANCOIS
No. 450-11-000167-134

DATE: March 28, 2014

PRESENT: THE HONOURABLE MR. JUSTICE GAETAN DUMAS, J.S.C.

IN THE MATTER OF THE PLAN OF COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

MONTREAL, MAIN & ATLANTIC CANADA CO. (MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE
CANADA CIE)

Debtor

and

RICHTER ADVISORY GROUP INC. (RICHTER GROUPE CONSEIL INC.)
Monitor

and

YANNICK GAGNE, GUY OUELLET, SERGE JACQUES and LOUIS-SERGES PARENT
Class Action Plaintifs - PETITIONERS

REPRESENTATION ORDER

CONSIDERING the Motion of the Class Action Petitioners dated November 1, 2013 for an
Order of this Court appointing them as representatives in these proceedings (the “CCAA
Proceeding”) of the class described in Appendix A hereto (the “Class");

AND CONSIDERING the representations of the parties;

AND CONSIDERING the revised form of Claims Procedure Order presented and entered on
this day by the Court (the “Claims Procedure Order”);
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AND WHEREAS any term used herein but not defined has the meaning ascribed in the Claims
Procedure Order;

THE COURT:

[1] GRANTS the Class Action Petitioners’ motion appointing them and their counsel
(Daniel Larochelle, Consumer Law Group Inc., Rochon Genova LLP and Paliare Roland
Rosenberg Rothstein LLP, together, the “Class Counsel”)) as representatives in this
CCAA Proceeding of the Class Members (as defined in paragraph 2 of this Order) on
the terms and conditions set forth in this Order.

[2] DIRECTS that any member of the Class who does not wish to be represented by
Class Counsel and the Class Action Petitioners may opt-out of such representation by
delivering prior to May 30, 2014 written notice of its election to opt-out in the form
attached as Appendix “B” hereto (an “Opt-Out Notice”) to the Debtor, the Monitor and
the Class Action Petitioners by mail, registered mail, courier, facsimile transmission or
email to the addresses shown on Appendix “C” hereto. Any member of the Class who
does not deliver an Opt-Out Notice in accordance with this Order will be considered one
of the “Class Members” for purposes of this Order.

[3] DIRECTS that nothing in this Order affects the obligation of each and every
Person with a Claim (including each and every member of the Class, and each and
every Class Member) to file a Proof of Claim on an individual basis pursuant to the
requirements of the Claims Procedure Order.

[4] DIRECTS that, notwithstanding paragraph 3 of this Order and the requirement of
each person with a Claim (including each and every member of the Class and each and
every Class Member) to file a Proof of Claim on an individual basis pursuant to the
requirements of the Claims Procedure Order, the Class Action Petitioners are
authorized to file the Proof of Claim referred to in paragraph 6 of the Claims Procedure
Order.

[5] DIRECTS that the Class Action Petitioners, or their counsel on their behalf, are
authorized to take all steps and to perform all acts necessary or desirable to carry out
the terms of this Order on behalf of the Class Members, including, without limitation, by:

(a) negotiating and approving, on behalf of the Class Members, and binding the
Class Members to, any settlements, including the terms of any future court order
or Plan, and providing advice to Class Members in respect of same, and for this
purpose the Class Action Petitioners shall have access to all individual Proofs of
Claims filed by Class Members in the CCAA proceedings;

(b) dealing, on behalf of the Class Members, with stakeholders in these proceedings,

the Monitor, any Court, regulatory body and other government ministry,
department or agency;
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(c) assisting Class Members or their representatives with the completion of their
individual Proof of Claim pursuant to the Claims Procedure Order; and

(d) filing the Proof of Claim referred to in paragraph 6 of the Claims Procedure
Order, or any other Proof of Claim that may be permitted by further order of the
Court.

[6] DIRECTS that the reasonable professional fees incurred by Class Counsel on
behalf of the Class Action Petitioners, including the costs associated with any legal,
accounting or other experts, shall be determined, whether in these proceedings or in the
Class Action, in accordance with further order of this Court and/or the Class Action
Court, having regard to the usual principles and factors applied to the determination of
Class Counsel's fees, including the recovery for Class Members, the risks undertaken,
the contribution to the case and any settiements, and any retainer agreements between
the Class Action Petitioners and their counsel, provided, however, that during the
pendency of the CCAA Proceeding, no order of the Class Action Court shall deprive this
Court of jurisdiction to review and consider any such professional costs.

[7] DIRECTS that notice of the granting of this Order shall be provided as part of the
Newspaper Notice to be issued pursuant to the Claims Procedure Order, in form and
substance reasonably satisfactory to the Debtor, the Monitor and the Class Action
Petitioners.

[8] DIRECTS that nothing in this order shall prejudice the position of any party in
respect of the Class Action Petitioners’ application before the Class Action Court to
authorize the bringing of a class action.

[9] DIRECTS that the Class Action Petitioners, or their counsel on their behalf, and
any other party may apply to this Court for advice and directions in the discharge of the
Class Counsel and Class Action Petitioners’ powers, responsibiliies and duties
pursuant to this Order, or for the variation of such powers, responsibilities and duties.

[10] DECLARES that service and notice of this motion was good and sufficient.

[11] ORDERS the provisional execution of this Order notwithstanding appeal.
[12] THE WHOLE without costs.

Gaétan Dumas, J.S.C.
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APPENDIX “A”

DEFINITION OF CLASS MEMBERS

“All persons and entities residing in, owning or leasing property in, operating a business
in, or being employed by a person resident in or a business located in Lac-Mégantic,
and/or were physically present in Lac-Mégantic, including their estate, successor,
spouse or partner, child, grandchild, parent, grandparent and sibling, who have suffered
a loss of any nature or kind relating to or arising directly or indirectly from the train
derailment that took place on July 6, 2013 in Lac-Mégantic, or any other group to be

determined by the Court, other than the Government of Québec and the City of Lac-
Megantic.”
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APPENDIX “B”
FORM OF OPT-OUT NOTICE

[Form to be settled or determined by the CCAA Court]

AVIS DE REFUS DE REPRESENTATION DANS LE CADRE DES PROCEDURES EN
VERTU DE LA LACC

Richter Groupe Conseil Inc.
1981, McGill College
Montréal (Québec)

H3A 0G6

A rattention de : Service des réclamations

Téléphone : 1-866-845-8958
Télécopieur : 1-800-246-1125
Courriel : mmaclaims@richter.ca

Objet : Avis de refus de représentation par les Requérantes au recours collectif
dans l'affaire des procédures en vertu de la LACC de la Montréal, Maine &
Atlantique Canada Cie (« MM&A ») (les « procédures en vertu de la LACC »)

Je, soussigné , suis un Membre
du groupe de créanciers, au sens donné dans I'Ordonnance de représentation rendue
par 'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., datée du 28 mars 2014 ('« Ordonnance ») :

« Toutes les personnes et les entités qui résident a Lac-Mégantic, qui sont
propriétaires ou locataires d’'un bien immobilier a Lac-Mégantic, qui y
exploitent une entreprise, qui sont employées par une personne qui réside
a Lac-Mégantic ou qui est propriétaire d'une entreprise située a Lac-
Mégantic ou qui se trouvaient sur les lieux, y compris leur actif, leur
successeur, leur conjoint ou leur conjoint de fait, leur enfant, leur petit-
enfant, leur parent, leur grand-parent et un membre de leur fratrie, qui ont
subi une perte de quelque nature que ce soit, directement ou
indirectement liée ou attribuable au déraillement de train survenu le
6 juillet 2013 a Lac-Mégantic, ou tout autre groupe déterminé par la Cour,
autre que le gouvernement du Québec et la Ville de Lac-Mégantic. »
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L’Ordonnance stipule que les Membres du groupe de créanciers qui ne souhaitent pas
étre représentés par les Requérantes au recours collectif dans le cadre des procédures
en vertu de la LACC et d’étre liés par les actions de ces derniéres ont le droit de refuser
une ftelle représentation en transmettant la présente lettre ddment remplie
conformément aux modalités de 'Ordonnance.

Je comprends et je reconnais expressément, en signant et en transmettant la présente
lettre en mon nom propre ou a titre de représentant légal d'un Membre du groupe de
créanciers, que je renonce a ce que les Requérantes au recours collectif me
représentent dans le cadre des procédures en vertu de la LACC. En outre, si je ne
dépose pas de réclamation aux termes des procédures en vertu de la LACC
conformément a la procédure de réclamation établie par la Cour le 13 juin 2014, je
reconnais également que je ne serai pas autorisé(e) a participer aux procédures en
vertu de la LACC et je ne recevrai aucune somme d’argent distribuée aux termes des
procédures en vertu de la LACC, y compris, par exemple, le produit de toute police
d’assurance detenue par MM&A ou le produit de tout réglement conclu avec les
administrateurs, les dirigeants, les actionnaires ou d’autres tiers de MM&A relativement
au Déraillement de train.

DATE SIGNATURE DU MEMBRE DU
GROUPE DE CREANCIERS

NOM DU MEMBRE DU GROUPE DE
CREANCIERS EN CARACTERES
D' IMPRIMERIE

Yeuillez indiquer les coordonnées du Membre du groupe de créanciers .

Adresse :

Numeéro de téléphone :

Adresse de courriel :

Si vous remplissez ce formulaire en tant que représentant autorisé ou légal, veuillez
indiguer vos coordonnées :

Nom :
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Adresse :

Numeéro de téléphone :

Adresse de courriel :

Lien avec le Membre du groupe de créanciers :

NOTICE TO OPT-OUT OF REPRESENTATION IN CCAA PROCEEDINGS

Richter Advisory Group Inc.
1981 McGill College
Montreal, Quebec

H3A 0G6

Attention: Claims Department

Telephone: 1-866-845-8958
Fax: 1-800-246-1125
Email: mmaclaims@richter.ca

Re: Notice to Opt-Out of Representation by the Class Action Petitioners in the
Matter of Montreal Maine & Atlantic Canada Co. (“MMA”)—CCAA (the “CCAA

Proceedings”)

N , am a Class Member, as
defined in the Representation Order of Mr. Justice Dumas J.S.C. dated March 28, 2014
{the “Order”) as including:

“All persons and entities residing in, owning or leasing property in,
operating a business in, or being employed by a person resident in or a
business located in Lac-Mégantic, and/or were physically present in Lac-
Mégantic, including their estate, successor, spouse or partner, child,
grandchild, parent, grandparent and sibling, who have suffered a loss of
any nature or kind relating to or arising directly or indirectly from the train
derailment that took place on July 6, 2013 in Lac-Mégantic, or any other
group to be determined by the Court, other than the Government of
Québec and the City of Lac-Mégantic.”
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The Order directs that Class Members who do not wish to be represented in the CCAA
Proceedings by the Class Action Petitioners and bound by their actions may opt out of
that representation by delivering this letter in accordance with the terms of the Order.

in signing and delivering this letter on my own behalf and/or as the legal representative
of a Class Member, 1| understand and expressly acknowledge that by delivering this
ietter | am terminating the Class Action Petitioners’ representation of me in the CCAA
Proceedings. Further, if | do not file a claim in the CCAA Proceedings in accordance
with the claims procedure approved by the Court by June 13, 2014, then | also
recognize that | will be barred from participating in the CCAA Proceedings and | will not
receive any part of any monies distributed through the CCAA Proceedings, including, for
example, the proceeds of any insurance held by MMA, or the proceed of any settlement
with MMA's directors and officers, shareholders, and other third parties in connection
with the Train Derailment.

DATE SIGNATURE OF CLASS MEMBER

PRINT NAME OF CLASS MEMBER
Please provide the following contact information for the Class Member:

Address:

Telephone Number:

E-mail address:

if completing this form as an authorized or legal representative, please provide the
following contact information:

Name:

Address:

Telephone Number:

E-mail address:

Relationship to Class Member:

TATL_LAW\ 215820012





APPENDIX “C”
ADDRESSES FOR OPT-OUT NOTICES
Monitor:

Richter Advisory Group

Attention: Claims department

Address: 1981 McGill College, 12" Fioor, Montréal, Québec, H3A 0G6, Canada
Fax: 1-800-246-1125

Email: mmaclaims@richter.ca

Debtor:

c/o Gowlings LLP

Attention: Patrice Benoit

Address: 3700-1 Place Ville Marie, Montréal, Québec, H3B 3P4, Canada
Fax: 1-514-878-9641

Email: patrice.benoit@gowlings.com

Class Action Petitioners:

c/o Paliare Roland Rosenberg Rothstein LLP

Attention : Massimo Starnino

Address: 55 Wellington St West, 35th Floor, Toronto, Ontario, M5V 3H1, Canada
Fax: 416-646-4301

Email: max.starnino@paliareroland.com

MTL_LAW\ 2158200\2
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JD 2364

COUR SUPERIEURE

Chambre commerciale

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAINT-FRANGCOIS

N°: 450-11-000167-134

DATE: 31 mars 2014

SOUS LA PRESIDENCE DE : LHONORABLE GAETAN DUMAS, J.C.S.

In the matter of the plan of compromise or arrangement of :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO. (MONTREAL, MAINE &
ATLANTIQUE CANADA CIE)
Débitor
and
RICHTER ADVISORY GROUP INC. (RICHTER GROUPE CONSEIL INC.)
Monitor
and
YANNICK GAGNE, GUY OUELLET, SERGE JACQUES AND LOUIS-SERGE PARENT
Class Action Plaintifs - PETITIONNERS

JUGEMENT

[1] Le tribunal est saisi des deux requétes suivantes :

— requéte pour I'obtention d'un processus de réclamation et pour I'établissement
d'une date butoir au 13 juin 2014;
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— requéte pour désigner les requérants au recours collectif a titre de
représentants dans le présent dossier.

[2] Le tribunal rendra un seul jugement sur les deux requétes puisqu'elles sont
reliees.

[3] Le soussigné a été désigné pour s’occuper du présent dossier suite a
I'ordonnance initiale. Plusieurs jugements ont déja été rendus dans le dossier. Ces
jugements sont toujours d'actualité. Le tribunal ne reviendra donc pas sur tous les faits
et référe les parties et les lecteurs aux jugements déja rendus. Plus particulierement,
les jugements du soussigné datés des 17 février et 14 mars 2014 sont particulierement
importants.

[4] Drailleurs, dans le jugement du 17 février, il est expliqué pourquoi les deux
requétes dont le tribunal était déja saisi ont été remises pour permettre un « joint status
hearing » qui s'est tenu a Bangor, Maine, le 26 février 2014.

[5] Le jugement du 14 mars explique que cetie audition commune nous permet
d’étre optimistes sur les chances de dépét d'un plan viable. Le tribunal expliquait que
nous avons plus qu'un « germ of a plan ».

[6] D'autre part, dans la décision du 17 février, le tribunal mentionnait qu'il était
inutile, pour le moment, d’établir un processus de réclamation trés colteux alors que les
actifs ont été vendus pour un montant de beaucoup inférieur aux créances garanties'.

[7] La question est simple, qui financera le processus de réclamation et pourquoi en
établir un si aucun plan n’est proposé.

[8] Nous devons également étre conscients que la seule chance qu'un plan viable
soit déposé est que des tiers offrent des sommes en échange de quittances. Toutes ces
questions ont été soulevées dans les jugements précédents.

[9] Le réle du tribunal dans 'application de la LACC est important :

« The CCAA supervising judge will ensure that there are fair and just principles
and processes in the proceeding, and in sanctioning a proposed plan, the court
must be satisfied that the process and the plan itself are fair and reasonable in
the circumstances. »*

[10] Ce principe s'applique non seulement au plan, mais, il nous semble, a tous les
jugements rendus dans le cadre d’une restructuration.

! Vioir paragraphes 127 et suivants de la décision.
2 Dr. Janis P. Sarra, Rescuel The Companies’ Creditors Arrangement Act, 2™ edition, Carswell, 2013,

page 140.
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[11] Lors de la présentation des requétes, toutes les parties présentes étaient
d'accord pour que les requétes soient.accordées selon les conclusions. Seul le tribunal
a soulevé des interrogations sur le processus proposé.

[12] Mentionnons d'abord que bien que le tribunal doit s’assurer que le processus est
juste et raisonnable, il n’est pas celui qui rédige les procédures. Méme si le tribunal peut
moduler les conclusions sans agir ultra-petita, il ne peut quand méme pas gérer le
dossier a la place de ceux qui sont désignés pour le faire. En conséquence, si le
tribunal n'est pas d'accord avec le processus proposé, il doit simplement rejeter la
requéte.

[13] Cela étant dit, voici les deux préoccupations soulevées par le tribunal.
[14] La premiére est celle du financement du processus.

[15] La-dessus, le tribunal a été rapidement rassuré. Tous sont conscients qu'il n'y a
pas d'actifs pour supporter le processus. Les créanciers garantis ne désirent pas
ajouter de sommes. D’ailleurs, le processus a ce jour, pour les raisons expliquées dans
le jugement du 14 mars, a colté presque aussi cher que le montant de la vente des
actifs.

[16] On sait également que la compagnie d'assurance XL, l'assureur responsabilité
de MMA, est préte 3 payer la couverture d’assurance de 25 millions. Nous en avons
discuté dans les jugements précédents.

[17] Or, ces 25 milions ne font pas partie des actifs de MMA. Il n'est donc pas
question qu'une charge administrative soit imposée sur cette somme. Le tribunal le dit
depuis le début et le répéte encore afin d'éviter que des professionnels se plaignent
d'avoir travaillé a perte. Les professionnels de l'insolvabilité ont parfaitement le droit de
s'investir dans un dossier alors qu'il y a un risque de non-paiement de leurs honoraires
s'il n’y a pas de résultat.

[18] La deuxiéme et principale préoccupation du tribunal est de vouloir s’assurer que
les nombreux créanciers de MMA ne seront pas induits en erreur.

{19] Ainsi, si un plan était déposé avant qu’un processus de réclamation ne soit établi
et surtout qu'une date butoir soit imposée, il nous semblait que la logique serait
respectée et que les créanciers connaitraient I'impact de produire ou non une preuve de
réclamation.

[20] Rappelons que ce ne sont pas les créanciers corporatifs qui inquiétent le
tribunal, mais surtout les victimes qui ont subi des dommages a la suite du déraillement.
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[21] Dans I'esprit populaire, it pourrait étre raisonnable de décider qu'il est inutile de
produire une preuve de réclamation puisqu'il n’y a aucun actif. Les nombreux créanciers
ne savent pas nécessairement que des tiers pourraient décider de contribuer a un plan
d’arrangement dans le but de mettre fin a des procédures qui s'annoncent longues et
en échange de quittances qui mettraient fin aux procédures.

[22] C'est donc la raison pour laquelle le tribunat a préferé faire part de ses
inquiétudes séance tenante plutét que de rendre jugement sans avoir donné I'occasion
a toutes les parties d'éclairer le tribunal sur ce point. Le principe dans I'application d'un
pouvoir discrétionnaire n’est pas de ne pas avoir d'opinion, mais plutét de garder I'esprit
ouvert aux opinions exprimées.

[23] Le tribunal doit donc décider si un processus de réclamation doit étre établi
méme si aucun plan n'est déposé a ce jour. Si un processus est établi, doit-il y avoir
une date butoir d'établie? En effet, il est possible qu'un processus de réclamation soit
établi et qu’une date butoir soit fixée & une date postérieure au dépbt d’'un plan.

[24] Pour décider de la question, le tribunal doit garder a l'esprit que :

« In CCAA proceedings, a claims bar order can be made by the judge in charge
of the proceedings. The purpose of the order is, amongst other things, to enable
creditors to meaningfully assess and vote on a plan of arrangement and to
ensure a timely and orderly completion of the CCAA proceedings. »°

[25] La date butoir est i& en principe pour favoriser les créanciers et non pas les
débiteurs ou les tiers. Mais elle est aussi la pour que le dossier puisse progresser et
aboutir sans délai inutile®.

[26] L'autre principe que doit suivre le tribunal pour rendre sa décision est la
confiance qu'il doit avoir dans le contréleur qu'il a nommeé et les professionnels de
Finsolvabilité qui se présentent devant lui.

[27] Dans son volume Rescue! The Companies Creditors Arrangement Act’, la
professeure Janis P. Sarra enseigne :

« The monitor can serve as a stabilizing force in the sense of reassuring
creditors, because it is monitoring the debtor’s business and financial affairs,
projected cash flow and appropriate use of assets, and managerial conduct in the

? Lioyd W. Houlden, Geoffrey B. Morawetz et Janis P. Sarra, The 2012-2013 Annotated Bankruptcy and
Insolvendy Act, Carswell, 2012, page 1263.

4 Hurricane Hydrocarbons ltd c. Komarnicki, 37 C.B.R. (5th) 1 (Alta. C.A.).

5 Dr. Janis P. Sarra, Rescue! The Companies’ Creditors Arrangement Act, 2™ edition, Carswell, 2013,
pages 570 et 571
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operation of the business during the stay period. Given the limited size of the
Canadian market of insolvency professionals and the less litigious legal culture in
Canada than in the United States, there has also developed a level of confidence
and trust between professionals that serve as monitors and the creditors that are
repeat players in insolvency proceedings. This confidence and trust can facilitate
proceedings and enhance the effectiveness of the monitor. Equally, however, the
process, the trust and co-operation among repeat players can create a
perception of bias. The monitor must be scrupulous in fulfilling its obligation to
consider and balance the interests of all stakeholders. »

[28] |l n'y a pas seulement que le contrbleur et les professionnels de linsolvabilité en
qui le tribunal doit avoir confiance. En I'espéce, le gouvernement du Québec est un
créancier majeur. |l nous semble quasi impossible qu'un plan d’arrangement puisse étre
adopté sans son consentement. Or, depuis le début, le gouvernement déclare qu'il
désire que les sommes recueillies aillent aux victimes de Lac-Mégantic. Dans un
précédent jugement, le tribunal a indiqué que la définition de victime n’était pas la
méme pour le gouvernement et le tribunal. Inutile d'y revenir. Mais pour les besoins du
présent jugement, les victimes que veut favoriser le gouvernement et celles que le
tribunal veut protéger sont les mémes.

[29] C'est pourquoi le tribunal croit que les moyens mis en place pour informer et
protéger les créanciers de Lac-Mégantic sont suffisants.

[30] Des moyens hors du commun seront mis en place pour s'assurer que les
créanciers et les victimes seront informés de leurs droits. Des séances d'informations
seront tenues, des avis publics seront donnés. Une assistance sera fournie pour remplir
les preuves de réclamations. -

[31] De plus, le dossier bénéficie d’'une couverture médiatique importante. Des
journatlistes couvrent ce dossier de fagon assidue. Le tribunal a donc tout lieu de croire
que l'information se rendra & qui de droit.

[32] A cela, il faut ajouter que la municipalité est également une créanciére et que sa
collaboration semble aussi acquise.

[33] Nous ne semblons pas é&tre dans une situation oli chaque créancier tire la
couverture de son cbté. Les principaux créanciers semblent vouloir privilégier les
victimes.

[34] A cela, il est aussi important de rappeler que le tribunal a toujours discretion pour
admettre une réclamation tardive®.

& Société canadienne de la Croix Rouge, 2008, Carswell Ont. 6105 (Ont. S.cj.) et re: Blue Range
Ressource Corp. (2000), 15, C.B.R. (4th) 192.
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[35] Mais attention, un mauvais choix stratégique sera rarement un motif pour
déposer une preuve de réclamation hors délai’.

[36] En autorisant le processus de réclamation et en imposant une date butoir, le
tribunal continue donc dans la méme logique sous-jacente a Fordonnance d’un « joint
hearing » en février 2014. A savoir, faciliter la participation de tiers dans I'élaboration
d’'un plan d'arrangement.

[37] Pour qu'un plan soit proposé, il semble que I'imposition d’'une date butoir soit
nécessaire. Les créanciers devront décider s'ils préférent &tre inclus dans un plan
d'arrangement ou continuer leurs procédures sous d'autres juridictions.

[38] Le tribunal n'est évidemment pas le conseiller juridique des créanciers. Il leur
appartient de décider s'ils déposent une preuve de réclamation dans le présent dossier,
quitte & voter contre un plan proposé s'ils le désirent ou continuer leurs procédures s'ils
croient ne pas étre liés par un plan auquel ils n'ont pas participé.

[39) La décision leur appartient, mais ils doivent étre conscients qu'ils ne participent
pas & un tournoi « deux balles — meilleure balle ».

[40] S'ils s’excluent et qu'ils ont raison : tant mieux. Mais s'ils s'excluent et qu'ils ont
tort et que les quittances obtenues de tiers dans le cadre d'un plan sous la LACC leur
sont opposables, ce sera leur décision.

[41] Le présent tribunal ne peut certainement pas décider du droit américain, tel que
déja discuté dans la décision du 14 mars. Le tribunal y faisait la distinction entre la
possibilité d’obtenir des quittances pour des tiers au Canada et aux Etats-Unis, ainsi
que la possibilité de reconnaissance des jugements canadiens aux Etats-Unis dans le
cadre d'une restructuration. Tout ce dont le tribunal peut s'assurer est que les
créanciers auront Fopportunité d'obtenir les informations auxquelles ils ont droit.

[42] C’est aussi la raison pour laquelle le tribunal accueillera la requéte pour désigner
les requérants au recours collectif a titre de représentants dans le présent dossier.

[43] Cela assurera que les victimes regoivent la meilleure information possible et
qu'elles soient assistées dans la rédaction des preuves de réclamation.

[44] |l est par contre bien entendu que le présent jugement n'a aucune incidence sur
la requéte en autorisation de recours collectif et encore moins sur le groupe propose
dans ce recours. Le juge saisi de ce recours verra & décider de ces questions.

" Re : Semcanada Crude Co., 2012 ABQB 489 (J. Romaine).
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[45] D'autre part, deux avis types ont été proposés au tribunal. L'avis proposé par
MMA sera retenu, puisque celui des requérants laissait entendre que te tribunal prenait
position sur les divers recours. Ce n'est pas le réle du tribunal.

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

[46] ACCUEILLE la requéte pour l'obtention d'un processus de réclamation et
I'établissement d'une date butoir au 13 juin 2014, a 17 heures;,

[47] Une ordonnance en ce sens sera signée ce jour.

[48] ACCUEILLE la requéte pour désigner les requérants au recours collectif a titre
de représentants dans le présent dossier,

[49] Une ordonnance en ce sens sera signée ce jour.

(s) Gaétan Dumas, j.C.S.

GAETAN DUMAS, J.C.S.

Me Patrice Benoit
Gowling Lafleur Henderson s.e.n.c.r.l
Procureurs de la débitrice

Me Syivain Vauclair
Woods s.e.n.c.r.l
Procureurs du contrbleur

Me Joél Rochon
Procureur de Yannick Gagné et al., requérants du recours collectif

Service list

Date d’audience : 28 mars 2014
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Regisiraire
des enfmprises
Québec

Rechercher une entreprise au registre

Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises

Renseignements en date du 2017-02-23 17:07:32

Etat des informations

Identification de I'entreprise

Numéro d'entreprise du Québec (NEQ)

Nom

Version du nom dans une autre langue

Adresse du domicile

1167905786

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA, SOCIETE

D'ASSURANCES

ROYAL & SUN ALLIANCE INSURANCE COMPANY

OF CANADA

Adresse 800-18 ST York
Toronto Ontario M5J2T8
Canada

Adresse du domicile élu

Nom de famille Levesque

Prénom Yves

Adresse 2475 boul. Laurier

Québec (Québec) G1T1C4

Canada
Immatriculation
Date d'immatriculation 2012-01-04
Statut Immatriculée
Date de mise a jour du statut 2012-01-04

Date de fin de I'existence

Forme juridique

Aucune date de fin d'existence n'est déclarée au
registre.

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR03A2 19A PI..,
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Forme juridique Société par actions ou compagnie

Date de la constitution 2012-01-01 Fusion

Régime constitutif CANADA : Loi sur les sociétés d'assurances, L.C.
1991, c. 47

Régime courant CANADA : Loi sur les sociétés d'assurances, L.C.
1991, c. 47

Dates des mises a jour

Date de mise a jour de 1'état de renseignements 2016-12-12
Date de la derniére déclaration de mise a jour 2016-06-16 2015
annuelle

Date de fin de la période de production de la 2018-07-01

déclaration de mise a jour annuelle de 2017

Date de fin de la péricde de production de Ia 2017-07-01
déclaration de mise & jour annuelle de 2016

Faillite

L'entreprise n'est pas en faillite.

Fusion et scission

La personne morale a fait I'objet de fusion(s).

Type Loi applicable Date Nom et domicile de la Composante Résultante
personne morale
Fusion CANADA : Loi sur les 2012- ROYAL & SUN ALLIANCE DU 1145253697 1167905786
ordinaire  sociétés d'assurances, L.C. 01-01 CANADA, SOCIETE
1991, c. 47 D'ASSURANCES

10, WELLINGTON STREET EAST
TORONTO (ONTARIO) M5E1L5

GCAN COMPAGNIE 1145193778
D'ASSURANCES

181, UNIVERSITY AVENUE,

SUITE 1000 TORONTO

(ONTARIO) M5H3M7

Continuation et autre transformation

Aucune continuation ou autre transformation n'a été déclarée.

Liquidation ou dissolution

Aucune intention de liquidation ou de dissolution n'a été déclarée.

Activités économiques et nombre de salariés

1*" secteur d'activité

Code d'activité économique (CAE) 7339

https://www.registreentreprises.gouv.qe.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR03A2_19A PI... 2017-02-23





Activité

Précisions {facultatives)

2° secteur d'activité

Aucun renseignement n'a été déclaré,

Nombre de salariés

Nombre de salariés au Québec

De 100 a 249

Actionnaires

Premier actionnaire

Le premier actlonnaire est majoritaire.

Nom

Adresse

Convention unanime des actionnaires

Revenu Québec - Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises Page 3 sur 6

Autres sociétés d'assurance biens et risques divers

Property and Casualty Insurance

Convention unanime, actionnaires, administrateurs, dirigeants et fondé de pouvoir

ROINS FINANCIAL SERVICES LIMITED
800-18 ST York Toronto ON M5J2T8 Canada

Il n'existe pas de convention unanime des actionnaires.

Liste des administrateurs

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de ia charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

ANDERSON
George
2012-01-01

Administrateur

7626 HWY 3 Martin’s River Nova Scotia BOJ2EQ
Canada

McFARLANE
Robert
2012-01-01

Administrateur

1313, West 32nd Avenue Vancouver Colombie-
Britannique V6H2J4 Canada

MILLER

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR03A2_19A PI
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Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctlons actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille
Prénom

Date du début de la charge

Revenu Québec - Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises Page 4 sur 6

Shelley
2012-01-01

Administrateur

9922 145 Street North West Edmonton Alberta
T5N2X3 Canada

DUFRESNE
Guy
2012-01-01

Administrateur

PH8-1042 RUE Charcot Boucherville Quebec J4B8R4
Canada

COPESTAKE
Peter
2012-01-01

Administrateur

12 , Warbler Lane Kingston Ontario K7KSE2 Canada

Rothney
Bruce

2012-02-13

Administrateur

255 RD Warren Toronto Ontario M4V2S7 Canada

Guy
Andree

2014-02-15

Administrateur

130 av. Brookfield Mont-Royal (Québec) H3P3.8
Canada

Egan
Scott
2016-06-15

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR0O3A2 19A PI... 2017-02-23
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Date de fin de la charge
Fonctions actuelles Administrateur

Adresse 5 Grange Trueloves, Trueloves Lane Ingatestone
Essex CM40NQ United Kingdom

Nom de famille Thompson
Prénom Martin
Date du début de la charge 2016-07-27

Date de fin de la charge
Fonctions actuelles Président, Chief Executive Officer

Adresse 79 AVE Sutherland Toronto Ontario M4G1H6 Canada

Dirigeants non membres du conseil d'administration

Nom de famille RICHARDSON

Prénom Robin

Fonctions actuelles Secrétaire

Adresse 242 , Hanna Road Toronto Ontario M4G3P4
Canada

Fondé de pouvoir

Nom de famille Levesque
Prénom Yves
Adresse 2475 boul. Laurier Québec (Québec) G1T1C4 Canada

Administrateurs du bien d'autrui

Aucun administrateur du bien d'autrul n'a été déclaré.

Etablissements

__Numéro et nom de I'établissement Adresse Activités économiques (CAE)
0002 - ROYAL & SUN ALLIANCE DU 2475 boul. Laurier Québec Autres sociétés d'assurance biens
CANADA, SOCIETE D'ASSURANCES (Québec) G1T1C4 Canada et risques divers (7339)

(Etablissement principal)

Documents en traitement

Aucun document n'est actuellement traité par le Registralre des entreprises.

Index des documents

Documents conservés
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Type de document Date de dépbt au registre
Déclaratioh de mise 5 jour courante 2016-12-12
Déclaration de mise & jour courante 2016-12-12
Déclaration de mise & jour courante 2016-10-12
Déclaration de mise a jour courante 2016-08-03
Déclaration de mise & jour courante 2016-07-14
Déclaration de mise & jour courante 2016-06-16
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2015 2016-06-16
Déclaration de mise a jour courante 2015-10-15
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2014 2015-07-22
Déclaration de mise a jour courante 2014-12-15
Déclaration de mise a jour courante 2014-12-12
Déclaration de mise a jour courante 2014-06-30
Déclaration de mise a jour courante 2014-06-26
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2013 2014-05-27
Déclaration de mise & jour courante 2012-10-29
Déclaration de mise & jour courante 2012-04-13
Déclaration d'immatriculation 2012-01-04

Index des noms

Date de mise & jour de I'index des noms 2016-07-14
Nom
Nom Versions du nom Date de Date de Situation

dans une autre déclaration du déclaration du

- - - I__ar_lg_ye___ o ~_nom retrait du nom

ROYAL & SUN ALLIANCE DU ROYAL & SUN ALLIANCE 2012-01-04 En

CANADA, SOCIETE INSURANCE COMPANY vigueur

D'ASSURANCES OF CANADA

Autres noms utilisés au Québec

Autre nom Versions du nom dans Date de Date de déclaration Situation
une autre langue déclaration du du retrait du nom
nom
ROYAL & ROYAL & SUNALLIANCE 2012-01-04 En
SUNALLIANCE DU (TM) vigueur
CANADA
RSA (TM) 2012-01-04 En
vigueur

Les Assurances Pets 2014-06-30 2016-07-14 Antérieur
Plus Us
Pets Plus Us (TM} 2014-06-30 2016-07-14 Antérieur

© Revenu Québec, 2015
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Registraire
des entreprises

g
Québec
Rechercher une entreprise au registre

Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises

Renselgnements en date du 2017-02-23 17:07:00

Etat des informations

Identification de I'entreprise

Numéro d'entreprise du Québec {(NEQ} 1165445785
Nom GROUPE LEDOR INC., MUTUELLE D'ASSURANCE

Adresse du domicile

Adresse 78 boul. Bégin
Sainte-Claire (Québec) GOR2V0
Canada

Adresse du domicile élu

Nom de I'entreprise Groupe LEDOR inc., mutuelle d'assurance

Nom de la personne physique

Nom de famille Boutin

Prénom Carole

Adresse 78 boul, Bégin
Sainte-Claire (Québec) GOR2VD
Canada

Immatriculation

Date d'immatriculation 2008-10-03

Statut Immatriculée

Date de mise a jour du statut 2008-10-03

Date de fin de I'existence Aucune date de fin d'existence n'est déclarée au
registre.

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GRO3/GR03A2_19A PI... 2017-02-23
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Forme juridique

Forme juridigue Mutuelle d'assurances

Date de la constitution 2008-10-01 Fusion

Régime constitutif QUEBEC : Loi sur les assurances {(RLRQ, C. A-32)
Régime courant QUEBEC : Loi sur les assurances (RLRQ, C. A-32)

Dates des mises a jour

Date de mise a jour de I'état de renseignements 2016-07-06
Date de la derniére déclaration de mise a jour 2016-03-31 2015
annuelle

Date de fin de la période de production de la 2018-07-01
déclaration de mise a jour annuelle de 2017

Date de fin de la période de production de la 2017-07-01

déclaration de mise a jour annuelle de 2016

Faillite

L'entreprise n'est pas en faillite.

Fusion et scission

La persenne morale a fait I'objet de fusion(s}.

Type Loi applicable Date Nom et domicile de la personne Composante Résultante
morale

Fusion QUEBEC : Loi sur les 2008- ALO ASSURANCES, COMPAGNIE 1165262933 1165445785
ordinaire  assurances (RLRQ, C. 10-01 MUTUELLE
A-32) 371 av. Taniata Lévis {Québec)
GSWSME Canada

DORCHESTER ASSURANCES, 1165263121
COMPAGNIE MUTUELLE

78, BOULEVARD BEGIN CASE

POSTALE 220 SAINTE-CLAIRE

(QUEBEC) GOR2V0

Continuation et autre transformation

Aucune continuation ou autre transformation n'a été déclarée.

Liquidation ou dissolution

Aucune intention de liquidation ou de dissolution n'a eté déclarée.

Activités &conomiques et nombre de salariés

1°" secteur d'activité

Code d'activité économique (CAE) 7339

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR03A2 19A PIL... 2017-02-23
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Actlvité

Précisions (facultatives)

2® secteur d'activité

Aucun renseignement n'a été déclaré.

Nombre de salariés

Nombre de salariés au Québec

De 100 & 249

Autres sociétés d'assurance biens et risques divers

Administrateurs, dirigeants et fondé de pouvoir

Liste des administrateurs

Nom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fenctions actuelles

Adresse

Nom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom

Date du début de la charge
Date de fin de la ¢charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

hitps:/‘www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GRO3/GR03A2 19A PI... 2017-02-23

FORTIER, EGIDE

Administrateur

140 rue Cartier Saint-Lambert-de-Lauzon (Québec)
GOS2W0 Canada

GAGNE, CLAUDE

Administrateur
32 rue Marie-Cécile Lévis (Québec) G6J1L6 Canada

LACHANCE, CLAUDE

Administrateur

100 rte Emile-Lachance Saint-Nazaire-de-Dorchester
(Québec) GOR3TO Canada

JEAN, CHRISTINE

Président

203, RUE COMMERCIALE SAINT-HENRI {QUEBEC)
GOR3EQ





Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Revenu Québec - Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises Page 4 sur 7

Bilodeau

Nathalie

Administrateur

40 RUE Ernest-Arsenault St-Anselme Québec
GOR2NO Canada

Cloutier
Sylvie
2012-04-10

Administrateur

1150 av. Principale Saint-Malachie (Québec) GOR3NO
Canada

Noel
Harold
2013-03-24

Administrateur

8508 ch. Royal Sainte-Pétronille (Québec) GOA4CO
Canada

Jolin
Claude
2013-03-24

Administrateur

1395 Route 277 Lac-Etchemin (Québec) GOR180
Canada

Valligres
Sylvie
2014-03-30

Administrateur

86 rue du Serrurier Lévis (Québec) GEVBG4 Canada

Demers

https://www.registreentreprises.gouv.qc.ca/RQAnonymeGR/GR/GR03/GR03A2 19A PI... 2017-02-23





Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Nem de famille

Prénom

Date du début de la charge
Date de fin de la charge
Fonctions actuelles

Adresse

Revenu Québec - Etat de renseignements d'une personne morale au registre des entreprises Page 5 sur 7

Denis

2015-03-29

Administrateur

1962 ch. Filteau Lévis (Québec) G7A2N4 Canada

Humphrey
Stewart

2015-03-29

Administrateur

482 rue Lafontaine Saint-Malachie (Québec) GOR3NQ
Canada

Mercier
Pierre

2016-05-19

Administrateur

60 rue Fleurie Saint-Anselme (Québec) GORZNQ
Canada

Dirigeants non membres du conseil d'administration

Nom de famille
Prénom
Fonctions actuelles

Adresse

Nom de famille
Prénom
Fonctions actuelles

Adresse

Fondé de pouvoir

Aucun fondé de pouvoir n'a été déclaré.

Nadeau
Micheline
Président, Secrétaire

707 rang Saint-Georges O Saint-Bernard
(Québec) G0S2G0 Canada

Boutin
Carole
Principal dirigeant: Directrice finances

219 rue de I'Eglise Sainte-Clalre (Québec)
GOR2VD Canada
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Administrateurs du bien d'autrui

Aucun administrateur du bien d'autrul n'a été déclaré,

Etablissements

Adresse

78 boul. Bégin Sainte-Claire
(Québec) GOR2VO Canada

Numéro et nom de I'établissement

0002 - GROUPE LEDOR INC.,
MUTUELLE D'ASSURANCE
(Etablissement principal)

0001 - GROUPE LEDOR INC.,
MUTUELLE D'ASSURANCE

Activités économiques (CAE)

Autres sociétés d'assurance biens et
risques divers (7339)

371 av. Tanlata Lévis (Québec)
G6W5SM6 Canada

Autres sociétés d'assurance biens et
risques divers (7339)

Documents en traitement

Aucun document n'est actuellement traité par le Registraire des entreprises.

Index des documents

Documents conservés

?ype de document

Date de dépdt au registre

Déclaration de mise a jour courante 2016-07-06
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2015 2016-03-31
Dézlaration de mise & jour courante 2016-02-10
Dé:laration de mise & jour courante 2015-12-03
Dézlaration initiale 2015-06-29
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2014 2015-06-17
Dé:laration de mise a jour courante 2014-06-12
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2013 2014-05-18
Déclaration de mise & jour courante 2013-12-20
Déclaration de mise a jour courante 2013-12-02
Déclaration de mise 3 jour courante 2013-06-25
DECLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2012 2013-06-21
Déclaration de mise a jour courante 2013-05-10
Déclaration de mise a jour courante 2012-12-06
DEZLARATION DE MISE A JOUR ANNUELLE 2011 2012-05-01
Déclaration annuelle 2010 2012-04-27
Déclaration modificative 2010-10-04
Décleration annuelle 2009 2009-08-07
Déclaratlon modificative 2009-03-23
Certificat de fusion 2008-10-03
Dépét de tout autre document 2008-10-03

Index des noms

Date de mise & jour de l'index des noms

2013-12-20
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Nom Versions du nom Date de Date de déclaration Situation
dans une autre déclaration du du retrait du nom
langue nom
GROUPE LEDOR INC., 2008-10-01 En
MUTUELLE D'ASSURANCE vigueur

Autres noms utilisés au Québec

Autre nom Versions du nom Date de Date de déclaration Situation
dans une autre déclaration du du retrait du nom
langue nom

ASSURANCE GROUPE 2009-03-23 En

LEDOR vigueur

GROUPE LEDOR 2010-10-04 En
vigueur

GROUPE LEDOR 2010-10-04 En

MUTUELLE vigueur

D'ASSURANCE

LEDOR 2013-12-20 En
vigueur

LEDOR ASSURANCES 2013-12-20 En
vigueur

© Revenu Québec, 2015
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS
NO : 450-17-000167-134

COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciale)

Loi sur les arrangemenis avec Jes
créanclers des compagnies

DANS L'AFFAIRE DU PLAN
D’ARRANGEMENT AVEC LES
CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE
CANADA CIE (MONTREAL, MAINE &
ATLANTIC CANADA CO.), personne
morale constituée en vertu des lois de la
province de la Nouvelle-Ecosse, ayant un
établissement commercial au 1, Place Ville-
Marle, 37° étage, Montréal (Québec), G3B
3P4 (au bureau de son avocat [le « Fondé
de pouvoir »]);

Débitrice
- et_

RICHTER GROUPE CONSEIL INC.
(RICHTER ADVISORY GROUP INC.),
personne morale constitude ayant son
principal établissement au 1981, avenue
McGill College, 12° étage, Montréai
(Québec), H3A 0G6

Controleur

-et.

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D'ASSURANCE, personne
morale constituée (Québec) ayant son
principal établissement au 2475, boulevard
Laurier, Québec (Québec) G1T 1C4

Requérante

750- 1857 {nd)

CARTER GOURDEAU
AVOCATE

, boulovard des Galeries, buresy 205, Quibec [Québbec)
‘Téléphone: (418) §28-1000 Taldcopleur; {(418) 6281801

G2K 2HS
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REQUETE POUR ETRE AUTORISE A DEPOSER UNE PREUVE DE
RECLAMATION HORS DELAI

(Art. 10 de Ia Lol sur fes arrangements avec les créanclers des compagnies C.p.c.)

A L'HONORABLE GAETAN DUMAS, JUGE A LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT EN
CHAMBRE COMMERCIALE, POUR LE DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS, LA
REQUERANTE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

INTRODUCTIO

1.

Le 6 julllet 2013, un train opéré par la société Montreal Maine & Atlantique
Canada Cie (ci-aprés la « MMA ») a déraillé dans la Ville de Lac-Mégantic,
Québec, Canada, causant des dommages sérieux et importants a la population,
aux propriétés et a I'environnement (cl-aprés |'« Accident »};

Suivant cet Accident, de nombreuses poursuites ont été entreprises a |’encontre
de MMA;

Le 6 ao(it 2013, MMA a déposé auprés de la Cour supérieure du Québec, une
requéte afin d’obtenir une ordonnance initiale en vertu de l'article 11 de la Lo/
sur les arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), ¢. 36
(ci-aprés « LACC »), telle qu'amendée;

Le 8 aofit 2013, I'honorable Martin Castonguay, j.c.s., @ rendu une ordonnance
inltiale, laquelie a notamment désigné Richter Groupe Consell Inc. (ci-aprés
« Richter ») a titre de contrdleur;

La Requérante Royal & Sun Alliance du Canada, soclété d'assurance (ci-aprés
« RSA ») est une soclété d’assurance de biens;

RSA était I'assureur de plusieurs personnes morales (ci-aprés les « Assurés »)
ayant subi des dommages causés par |I'Accident;

RSA a versé un montant de 2177917,30%, & parfaire, & ses Assurés
conformément aux polices d'assurance en vigueur en raison des dommages
causés par |I"Accident;

Le 13 décembre 2013, MMA a présenté une requéte afin d‘établir un processus
de sollicitation des réclamations et I'établissement d’une limite pour le dépdt
desdites réclamations, le tout tel qu’il appert au dossier de la Cour;

Cette requéte visant & établir une procédure de réclamation a été entendu par le
tribunal le 28 mars 2014;
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10. Le 31 mars 2014, I'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., accuelllait la requéte visant
a établir une procédure de réclamation concluant qu‘une ordonnance allait suivre
sous peu;

11, Le 4 avril 2014, I'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., rendalt ladite ordonnance (ci-
aprés '« Ordonnance ») relativement a la procédure de réclamation;

12. Par cette ordonnance, les preuves de réclamation devaient &tre regues par le
contr8leur Richter, soit par la poste, par courrier recommandé, par messagerie,
par télécopieur ou par courrier électronique au plus tard le 13 juin 2014, a
17h00, heure de Montréal;

13. En date du 4 avril 2014, RSA n'était pas un « créancler connu » au sens de
I’'Ordonnance;

ORDONNANCE RECHERCHEE

14. RSA demande donc au Tribunal d'étre autorisée & déposer sa preuve de

réclamation malgré I'expiration du délai pour ce faire & 'Ordonnance, pour les
raison ci-aprés exposées;

Motifs du retard a déposer une preuve de réclamation

15.

16.

17.

18.

19.

Suivant le versement des indemnisations a ses Assurés, RSA a communiqué avec
des représentants de MMA,;

En aucun temps, les représentants de MMA n’ont fait part & RSA du processus de
dépdt des preuves de réclamation;

Ce n'est que vers le mois d‘avril 2015 que RSA a eu connaissance que des tiers
pourraient étre éventuellement quittancés selon le plan de transaction et
d'arrangement (ci-aprés le « Plan ») a étre déposés par la MMA;

Or, les différents réglements & intervenir auprés de tierces parties affecteront
Inévitablement les droits et recours de RSA;

En effet, tel que souligné au paragraphe 13, RSA n'était pas visée par
I'Ordonnance rendue en date du 4 avril 2014 ni par aucune autre ordonnance
rendue postérieurement;

Absence de préjudice

20.

21,

En date des présentes, le Plan n‘a toujours pas été déposé et homologué par le
Tribunal;

Toutefols, & la lumiére du 15° rapport du Contrdleur sur I'état des finances de la
MMA et le plan d‘arrangement du 9 janvier 2015 (ci-aprés le « 15° rapport »),





-4 -

MMA soumettra un Plan qul prévolra vraisemblablement différentes catégories
distinctes de créanciers ayant des droits de votes et de distribution;

22, Tel qu'il appert de ce 15° rapport, une des catégories regrouperait uniquement
les assureurs subrogés dans les droits d'un assuré suivant des dommages causés
par ['Accident (ci-aprés la « catégorie assureurs en subrogation »);

23. La preuve de réclamation de RSA ne toucherait donc qu’une partie des
créanciers, 3 savoir la Catégorie assureurs en subrogation;

24, L'autorisation du dépét de la preuve de réclamation de RSA naurait donc aucune
incidence financiére sur I'ensemble des autres créanciers;

25. Alnsl, l'autorisation de déposer [a preuve de réclamation de RSA n‘aura aucun
impact significatif sur le sort réservé a I'ensemble des créanciers de MMA dans le
cadre du Plan qui devrait étre proposé prochainement;

26. Inversement, le refus dautoriser RSA & déposer sa preuve de réclamation
anéantira toute possibilité raisonnable d'étre indemnisée pour I'indemnité qu’elle
a versé a ses Assures;

27. En effet, le Plan a étre déposé contiendra des quittances au bénéfice de tiers
ayant participé aux fonds disponibles ayant donc pour conséquence de priver
RSA de tout recours a leur encontre;

28. Conséquemment, RSA subira un préjudice irrémédiable si la présente requéte
devalt étre rejetée;

Délai de présentation de la requéte

29. Consldérant que plusieurs autres requétes semblables sont présentables en date
du 15 avril 2015, RSA demande a étre autorisée a présenter la présente requéte
au méme moment, malgré qu’il n'y ait pas 2 jours juridiques francs entre la date
de signification et de présentation de la requéte.

PAR CES MOTIFS. PLAISE AU TRIBUNAL:

AUTORISER Royal & Sun Alliance du Canada, soclété d'assurance a présenter la
requéte en date du 15 avril 2015;

ACCUEILLIR la présente requéte;

AUTORISER Royal & Sun Alliance du Canada, société d'assurance & déposer sa
preuve de réclamation tardivement auprés du Contrdleur;
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ORDONNER au Contrfleur de recevolr la réclamation de Royal & Sun Alliance du
Canada, société d'assurance, comme créance ordinaire déposée pour un montant
de 2 166 142,74 $ a parfaire;

LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Québec, le 14 avrit 2015

QJD/LC{ oA Lo

CARTER GOURDEAU
Procureurs de la Requérante Royal & Sun

Alliance du Canada, société d'assurances
PG/nd





AFFIDAVIT

Je, soussignée, Sophie Plamondon, avocate, exercant ma profession au 5600,
boulevard des Galeries, bureau 205, Québec (Québec) G2K 2H6, district de Québec,
affirme solennellement ce qui suit:

1. Je suls la procureure de la Requérante;
2. Tous les faits allégués dans cette requéte sont vrais.
ET J'AI SIGNE

SOPHIE PLAMONDON
Déclaré solen*n‘ellement devant moi a

j bec, le 4 vril 2015

(il

C@rhmissalre a 'assermentation
poulr le Québec

R . W EE NI T I i —

AVIS DE PRESENTATION

PRENEZ AVIS que la présente requéte sera présentée devant 'Honorable Gaétan Dumas,
j.c.s., slégeant en Chambre commerclale pour le district de Saint-Francois, le 15 avrll

2015, a 10h00, salle 1, ou aussitét que conseil pourra &tre entendu, au Palais de Justice
de Sherbrooke.

VEUILLEZ VOUS GOUVERNER EN CONSEQUENCE,

Québec, le 14 avril 2015

CARTER GOURDEAU
Procureurs de la Requérante
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PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS
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COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciaie)

Loi sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies

DANS L’AFFAIRE DU PLAN
D’ARRANGEMENT AVEC LES
CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE
CANADA CIE (MONTREAL, MAINE &
ATLANTIC CANADA CO0.), personne
morale constituée en vertu des lols de la
province de la Nouvelle-Ecosse, ayant un
établissement commercial au 1, Place Ville-
Marie, 37° étage, Montréa! (Québec), G3B
3P4 (au bureau de son avocat [le « Fondé
de pouvoir »1);

Débitrice
-at-

RICHTER GROUPE CONSEIL 1INC.
{RICHTER ADVISORY GROUP INC.),
personne morale constituée ayant son
principal établissement au 1981, avenue
McGill College, 12° étage, Montréal
{Québec), H3A 0G6

Contrdleur

-et_

GROUPE LEDOR INC. MUTUELLE
D'ASSURANCE, personne morale
constituéde (Québec) ayant son principal
établissement au 371, avenue de Taniata,
Lévis {Québec) G6W 6M6

Requérante

—_—

"

"SI,

REQUETE POUR ETRE AUTORISE A DEPOSER UNE PREUVE DE
RECLAMATION HORS DELAI
(Art. 10 de Ia Loi sur les arrangements avec les créanclers des compagnies C.p.c.)

170C-886 (nd)

i

CARTER GOURDEAU

AVOCATS
80D, bouleverd des Grleries, bureau 205, Québec {ulbec) GIK 2HS
Téifphorw: (418] 628-1800 Téidcopleur; [418) 6281801





A L'HONORABLE GAETAN DUMAS, JUGE A LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT EN
CHAMBRE COMMERCIALE, POUR LE DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS, LA
REQUERANTE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

INTRODUCTION

1.

1C.

11.

Le 6 juillet 2013, un train opéré par la société Montreal Maine & Atantique
Canada Cie (ci-aprés la « MMA ») a déralllé dans Ja Ville de Lac-Mégantic,
Québec, Canada, causant des dommages sérieux et importants a la population,
aux propriétés et & I'environnement (ci-aprés '« Accldent »);

Sulvant cet Accldent, de nombreuses poursultes ont été entreprises a I'encontre
de MMA;

Le 6 ao(it 2013, MMA a déposé auprés de la Cour supérieure du Québec, une
requéte afin d’obtenir une ordonnance [nitiale en vertu de l'articte 11 de la Loj
sur les arrangements avec les créanclers des compagnies, L.R.C. (1985), c. 36
(ci-aprés « LACC »), telle qu'amendée;

Le 8 ao(t 2013, I'honorable Martin Castonguay, j.c.s., a rendu une ordonnance
initiale, laquelle a notamment désigné Richter Groupe Conseil inc. (ci-aprés
« Richter ») a titre de contréleur;

La Requérante Groupe Ledor inc, mutuelle d‘assurance (ci-aprés « Groupe
Ledor ») est une société d'assurance de biens;

Groupe Ledor était l'assureur de plusieurs personnes morales (ci-aprés les
« Assurés ») ayant subi des dommages causés par I"Accident;

Groupe Ledor a versé un montant de 500 639,98 $ & ses Assurés conformément

aux polices d’assurance en vigueur en raison des dommages causés par
I‘Accident;

Le 13 décembre 2013, MMA a présenté une requéte afin d‘établir un processus
de sollicitation des réclamations et I'établissement d’une limite pour le dépét
desdites réclamations, le tout tel qu‘il appert au dossier de la Cour;

Cette requéte visant 3 établir une procédure de réclamation a été entendu par le
tribunal le 28 mars 2014;

Le 31 mars 2014, ['honorable Gaétan Dumas, j.c.s., accueillait la requéte visant
a établir une procédure de réclamation concluant qu’‘une ordonnance allait suivre
Sous peu;

Le 4 avril 2014, I'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., rendait ladite ordonnance (ci-
aprés '« Ordonnance ») relativement a la procédure de réclamation;
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12. Par cette ordonnance, les preuves de réclamation devalent étre regues par le
contrdleur Richter, solt par la poste, par courrler recommandé, par messagerie,
par télécopieur ou par courrier électronique au plus tard le 13 juin 2014, a
17h00, heure de Montréal;

13. En date du 4 avril 2014, RSA n‘étalt pas un « créancier connu » au sens de
I'Ordonnance;

CHEE
14. Groupe Ledor demande donc au Tribunal d'étre autorisée a déposer sa preuve de

réclamation malgré I'expiration du délai pour ce faire & I'Ordonnance, pour les
raison ci-aprés exposées;

Motifs du retard a déposer une preuve de réclamation

15.

i6.

17.

18.

19.

Suivant le versement des indemnisations & ses Assurés, Groupe Ledor a transmis
des mises en demeure & MMA la tenant responsable des dommages causés par
'Accident pour lesquels Groupe Ledor a indemnisé ses Assurés;

Suivant la transmission de ces mises en demeure, Groupe Ledor n‘a jamais été
informée du processus de dépdt des preuves de réclamation;

Ce n'est que vers le mois d'avril 2015 que Groupe Ledor a eu connaissance que
des tiers pourraient étre éventuellement quittancés selon le plan de transaction
et d‘arrangement {ci-aprés le « Plan »} & étre déposés par la MMA;

Or, les différents réglements a intervenir auprés de tierces parties affecteront
inévitablement les droits et recours de Groupe Ledor;

En effet, tel que souligné au paragraphe 13, RSA n'était pas visée par
I'Ordonnance rendue en date du 4 avril 2014 ni par aucune autre ordonnance
rendue postérleurement;

Absence de préjudice

20.

21,

22,

En date des présentes, le Plan n'a toujours pas été déposé et homologué par le
Tribunal,

Toutefois, & la lumiére du 15° rapport du Contrleur sur I'état des finances de [a
MMA et le plan d’arrangement du 9 janvier 2015 (ci-aprés le « 15° rapport »),
MMA soumettra un Plan qui prévoira vraisemblablement différentes catégories
distinctes de créanciers ayant des droits de votes et de distribution;

Tel quil appert de ce 15° rapport, une des catégories regrouperait uniquement
les assureurs subrogés dans les droits d’un assuré suivant des dormmages tausés
par I'Accident (ci-aprés la « catégorle assureurs en subrogation »);





23.

24,

25.

26.

27,

28,

.

La preuve de réclamation de Groupe Ledor ne toucherait donc qu’une partie des
créanciers, a savoir la Catégorie assureurs en subrogation;

L‘autorisation du dépbét de la preuve de réclamation de Groupe Ledor n‘aurait
donc aucune incidence financiére sur I'ensemble des autres créanciers;

Ainsi, 'autorisation de déposer la preuve de réclamation de Groupe Ledor n‘aura
aucun Impact significatif sur le sort réservé a I'ensemble des créanciers de MMA
dans le cadre du Plan qui devrait &tre proposé prochainement;

Inversement, le refus d‘autoriser Groupe Ledor & déposer sa preuve de
réclamation anéantira toute possibilité raisonnable d'étre Indemnisée pour
I'indemnité qu’elle a versé & ses Assurés;

En effet, le Plan a &tre déposé contiendra des quittances au bénéfice de tiers
ayant particlpé aux fonds disponibles ayant donc pour conséquence de priver
Groupe Ledor de tout recours a leur encontre;

Conséquemment, Groupe Ledor subira un préjudice irrémédiable si la présente
requéte devait étre rejetée;

Délai de présentation de la requéte

29.

PAR

Considérant que plusieurs autres requétes semblables sont présentables en date
du 15 avril 2015, Groupe Ledor demande a étre autorisée & présenter la
présente requéte au méme moment, malgré qu'il n'y ait pas 2 jours juridiques
francs entre la date de signification et de présentation de la requéte.

TIFS, PLAISE AU TRIBUNAL:

AUTORISER Groupe Ledor Inc., mutuelle d’assurance a présenter la requéte en
date du 15 avril 2015;

ACCUEILLIR la présente requéte;

AUTORISER Groupe Ledor inc, mutuelle d’assurance a déposer sa preuve de
réclamation tardivement auprés du Contréleur;

ORDONNER au Contréleur de recevoir la réclamation de Groupe Ledor Inc.,

mutuelle d‘assurance, comme créance ordinaire déposée pour un montant de
500 639,98 $;
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LE TOUT sans frals, sauf en cas de contestatlon.

Québec, le 14 avril 2015

_(@/\Gow{dgg;m

CARTER GOURDEAU
Procureurs de la requérante
PG/nd





AFFIDAVIT

—

Je, soussignée, Sophie Plamondon, avocate, exergant ma profession au 5600,
boulevard des Galeries, bureau 205, Québec (Québec) G2K 2HS6, district de Québec,
affirme solennellement ce qui suit:

1. Je suis la procureure de la Requérante;

2. Tous les falts allégués dans cette requéte sont vrais.

ET J'AI SIGNE

Q SOPHIE PLAMONDON
Déclaré solennellement devant moi a

T bec, le Favril 2015

sl Jun

Commissaire aT'assermentation
pour le Québec

AVIS DE PRESENTATION

e . . —_— i

PRENEZ AVIS que la présente requéte sera présentée devant 'Honorable Gaétan Dumas,
j.c.s. siégeant en Chambre commerciale pour le district de Saint-Frangols, le 15 avrdil
2015, 4 10h00, salle 1, ou aussitdt que conseil pourra étre entendu, au Palais de Justice
de Sherbrooke.

VEUILLEZ VOUS GOUVERNER EN CONSEQUENCE.

Québec, le 14 avril 2015

(2itan Gocecaeet

CARTER GOURDEAU
Procureurs de la Requérante






PLT JBiseD 004 D4

Bo*neapJnobiae>fuoijediijjou
TOBT-8Z9 (8TF) : 93191 9£T# O0BT-8Z9 (8T+) "IFL
9HZ MzH (2202nD) 38gend
SO¢ nealdnqg __mwtw_mw Sap pieAazhoq ho_uwm

SIVOOAY

LD TI0D WON N3 3131005

NYIayNod 43 18vO
oue|gqe Ao B

(ds) £S9T-0SZ :Q/N

S- 3331d

2SNED U3 SIp

INTHVd 39¥3S-SINOT 13 SANVIVL
FOU3S 13T1INO0 AND ‘INOVD MDIINNVA

sajue.tanbay

FONVHNSSY.Q

JT1ANLNAKW “INI ¥O0Ad31 3dNOYUD

13

SIONVHUNSSVY.d 3LIID0S

“YAVYNVYD Nd FIDONYITIV NNS B TYAOY

AN3|QJu0D
(*DNI dNOYUD AYOSIAQY
YILHOTY) 'ONI TI3SNOD 3dNOYD YILHOTY

DUNGRQ

(0D YAVYNVD DIINV1LY

B ANIVIW “TvIHLNOW) 31D YAVYNYD
aNOLLNVILY B INIVIW “TVIULNOW

i 30 SHIIDNYIUD S31 D3IAVY
LNIWIADNVHEY,d NYV1d NA JHIVIAV,T SNvd
soiubedwiod sop siopUEIID

S9f DaAg SJURLBHURLIR S3] NS |07

YET-L9T000-TT1-0S¥ : ON

SIOONVYHL4-INIVS 3d LOIN1SIA
(FIVIOUIWWOD JUIWVHD)
FANITIIAdNS ¥NOD







PIECE R-6





JT 2364

COUR SUPERIEURE

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE SAINT-FRANGOIS

Ne: 450-17-000167-134

DATE: 27 mai2015

SOUS LA PRESIDENCE DE : LHONORABLE GAETAN DUMAS, J.C.S.

Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies

DANS L'AFFAIRE DU PLAN D'ARRANGEMENT
AVEC LES CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA CIE
(MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO.)
Débitrice
C.
RICHTER GROUPE CONSEIL INC.
(RICHTER ADVISORY GROUP INC.)
Contrbleur
et
ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D’ASSURANCE
et
GROUPE LEDOR INC. MUTUELLE D’ASSURANCE

et

SOCIETE D'’ASSURANCE GENERALE NORTHBRIDGE
et

L’UNIQUE ASSURANCES GENERALES INC.

et

LA GARANTIE COMPAGNIE D’ASSURANCE DE
L’AMERIQUE DU NORD

ot






450-17-000167-134 PAGE: 2

LA CAPITALE, ASSURANCES GENERALES INC.
Requérantes

et

GUY OUELLET, SERGE JACQUES ET LOUIS-SERGES PARENT
Court Appointed Representatives of the Class Members-
Requérants

JUGEMENT

[11 Le tribunal est saisi de six requétes de compagnies d’assurances pour étre
autorisées a déposer une preuve de réclamation hors délai. Une requéte est également
présentée par les trois requérants, Guy Ouellet, Serge Jacques et Louis-Serges Parent,
qui sont les représentants désignés par le tribunal pour représenter les membres d'un
groupe suite a un jugement rendu le 4 avril 2014.

[2] Dans le présent dossier, 41 jugements et ordonnances ont déja été prononcés.
Méme si le présent jugement doit étre lu en conjonction avec toutes les ordonnances et
les jugements précédents, un historique du dossier s'impose pour la bonne
compréhension du lecteur.

[3] Les faits ayant donné lieu au dépét d'une requéte en vertu de la LACC découlent
d’un accident ferroviaire survenu le 6 juillet 2013 en la ville de Mégantic.

[4] Selon ce que MMA plaide elle-méme dans sa requéte initiale, cet accident
ferroviaire a détruit le centre-ville de la ville de Mégantic et a causé la mort de 47
personnes. MMA admet sa responsabilité pour ce tragique accident. Un décés s'est
ajouté a cette liste faisant en sorte que I'on peut maintenant compter 48 victimes de la
tragédie.

[6] Larequéte de MMA est déposée le 6 aolit 2013.

[6] Le 8 aoiit, 'honorable Martin Gastonguay, j.c.s., rend une ordonnance initiale qui
désigne Richter Groupe Conseil inc. & titre de contrdleur.

[7] Le 3 septembre 2013, MMA dépose une requéte visant une ordonnance
prorogeant la suspension des procédures et 'approbation d’un protocole transfrontalier.

[8] Le 4 septembre 2013, le soussigné proroge la suspension des procédures
jusqu’'au 9 octobre 2013 et approuve le protocole transfrontalier.
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[01 Le 13 décembre 2013, la requérante dépose une requéte visant une ordonnance
approuvant un processus de sollicitation des réclamations et I'établissement d'une date
limite pour le dép6t des réclamations.

[10] Cette requéte visant un processus de réclamation comprenait une trousse de
réclamations détaillée que tous les réclamants devraient remplir. Cette requéte a été
remise au 26 février 2014, mais elle n'a pas été entendue vu le jugement rendu le 17
février 2014 par le soussigné ordonnant une audition commune a étre tenue a Bangor,
Maine, USA.

[11] Dans sa requéte demandant d’'établir un processus de réclamation, la débitrice
demandait également qu'une date butoir soit fixée pour le dépbt des réclamations.

[12] Dans le jugement rendu le 17 février 2014 par le soussigné ordonnant un joint
status conference, il est mentionné :

« [42] Nous nous retrouvons donc dans la situation suivante : tous ceux qui ont
suivi un tant soit peu le présent dossier sont parfaitement conscients que, dans
l'état actuel du dossier, les chances pour un créancier ordinaire de recevoir
quelgues sommes que ce soit de la réalisation des actifs de la débitrice sont
nulles.

[43] En effet, les actifs ont été vendus pour une somme de 14 000 000 $ alors
que ceux-ci sont grevés d’'une garantie pour une dette de 30 000 000 $ et ceci
sans compter la réclamation du gouvernement du Québec.

[44] 1t est aussi important de rappeler que la FRA a avisé le tribunal et toutes
les parties qu'elle n‘entendait pas continuer & financer les procédures dans le
présent dossier.

[45] On pourrzit se demander pour quelle raison ia débitrice et des groupes
de créanciers voudraient établir un processus de réclamation alors qu'il n'y a
plus d’actif & distribuer. La raison est assez simple, MMA était assurée pour un
montant de 25 000 000 $.

[46] En principe, la suspension des procédures prévue a larticle 11.02 (1)
LACC s'applique aux actions, poursuites et autres procédures contre la
compagnie débitrice.

[47] Larticle 11.03 (1) LACC prévoit également que I'ordonnance prévue &
Farticle 11.02 peut interdire {'introduction ou la continuation de procédures contre
les administrateurs de la compagnie.

[48] Le but de la LACC n'est donc pas de suspendre les procédures contre un
tiers. Les pouvoirs spécifiques donnés a la Cour supérieure sont de suspendre
les procédures contre les débitrices ou les administrateurs, mais il n'est pas
prévu d’ordonnance de suspension de procédure contre des tiers.
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[49] D’autre part, l'article 11 LACC prévoit que le tribunal peut rendre toute
ordonnance qu'il estime indiquée. H s'agit du pouvoir inhérent de la Cour
supérieure dont se sont inspirés longtemps les tribunaux pour émettre les
ordonnances en vertu de la LACC,

[50] Les modifications apporiées a la LACC en 2007, mais mises en vigueur
en 2009 ont codifié les pouvoirs des tribunaux qui étaient tout de méme
reconnus depuis longtemps.

[51] C'est en utilisant le pouveir inhérent de la Cour supérieure que le juge
Castonguay a également ordonné la suspension des procédures contre la
compagnie d'assurance XL. Cette compagnie est 'assureur en responsabilité de
la débitrice. On voulait éviter une avalanche de procédures et une course aux
jugements.

[52] Dans la situation actuelle du dossier, il nous semble qu’il sera difficile
d'en arriver & un plan d'arrangement ou de continuer la suspension des
procédures contre la compagnie d'assurance sans un apport monétaire
important de la part de tiers.

[53] Tel que déja mentionné, la compagnie d'assurance et la débitrice
admettent la responsabilité. Une somme de 25 000 000 $ est donc disponible. La
compagnie d’assurance n’a pas I'obligation de défendre son assurée puisqu'il y a
admission de responsabilité. Il lui reste donc lobligation de défendre les
administrateurs qui pourraient étre poursuivis. Ceci pourrait engendrer des
dépenses & la compagnie d'assurance, mais qui seraient limitées au co(t de
défense des administrateurs. Puisque la somme de 25 000 000 $ n'est pas un
actif de la débitrice, celle-ci ne peut évidemment pas offrir cette somme pour en
arriver a un arrangement avec ses créanciers. En fait, elle pourrait le faire, mais
les chances d’acceptation par les créanciers seraient plus que minces puisqu'ils
n'y verraient probablement pas leurs intéréts.

[64] La compagnie d'assurance, quant a elle, est préte a débourser la
somme, mais voudrait recevoir une quittance en échange.

[65] Nous nous retrouvons donc dans une situation ol il n'y a aucun actif &
partager entre les créanciers ordinaires.

[56] En conséquence, les chances qu'un plan d’arrangement soit proposé aux
créanciers s'avérent minces si rien n'est fait dans un délai rapide. »

[13] Par la suite, le soussigné discute de [Pobligation de déposer un plan
d’arrangement viable pour la continuation du sursis des procédures a compter du
paragraphe 57 {page 8) jusqu’au paragraphe 116 (page 28) du jugement du 17 février.

[14] Le soussigné continue en mentionnant :
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« [116] La débitrice ne s'en cache pas, elle désire continuer les procédures sous
la LACC pour ultimement obtenir la libération des administrateurs.

[117] Divers recours collectifs ont été intentés contre la débitrice. Un des
recours déposés au Québec et dont les requérants ont produit des requétes qui
ont été remises au 26 février impligue non seulement la débitrice et ses
administrateurs, mais aussi plus de 35 défendeurs.

[118] Ce sont ces défendeurs que la débitrice veut faire asseoir & la table pour
tenter d’'en venir & un réglement qui profiterait a tous. Plusieurs de ces
défendeurs sont présents a toutes les étapes dans le présent dossier.

[119] Un réglement dans le présent dossier aurait l'avantage d'éviter, a tous
ceux qui y participent, des recours judiciaires gui s'échelonneront sur plusieurs
années.

[120) Dans I'état actuel du dossier, il est impossible pour un tribunal d’'ordonner
que les sommes que reconnait devoir la Compagnie d'Assurance XL soient
payées a un créancier plutt qu'a un autre.

[121] La seule fagon pratique, économique et juridiquement possible de régler
le présent dossier est que des tiers participent & une proposition d’arrangement
qui devra étre soumise a la masse des créanciers.

[122] Rien n'empéchera les requérants au recours collectif de continuer les
procédures contre les défendeurs qui n'y participeront pas, mais cela ieur
permettra de participer a la distribution de I'indemnité d’assurance totalisant
25 000 000 $.

[123] Evidemment, pour réussir, il faudra que des tiers participent pour des
montants substantiels. Les requérants du recours collectif ne peuvent se voir
attribuer les sommes des assurances, ils n'y ont pas droit. ll y a d'autres victimes,
pas seulement les requérants en recours collectif. Ces autres victimes ont autant
le droit au bénéfice de l'assurance que les requérants en recours collectif. Un
autre facteur & tenir en considération est que le gouvernement du Québec par la
voix de ses procureurs déclare depuis le début qu'il désire que le montant des
assurances soit remis aux victimes. Ce souhait a ét¢ mentionné lors des
différentes auditions mais ne lie personne pour le moment. Le procureur du
gouvernement a aussi déclaré que sa définition de victimes n'est pas la méme
que celle du tribunal. En effet, une compagnie d'assurance qui aurait indemnisé
un commergant pour la perte d'un immeuble ou pour perte de chiffres d'affaires
est aussi une victime de la tragédie ferroviaire. Légalement cette compagnie
d'assurance aurait parfaitement le droit de recevoir une part du 25 000 000 $ de
XL assurance.,

[124] Le gouvernement du Québec peut bien vouloir préférer les victimes
physiques, cela ne lie pas XL assurance.
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[125] Evidemment si la province de Québec a une réclamation de
200 000 000 $ et qu'elle réussit & récupérer des sommes, elle pourra en faire ce
qu'elle veut.

[126] La somme de 200 000 00C $ mentionnée semble d'ailleurs conservatrice.
Si la province récupére des sommes, elle est en droit d'en faire ce qu'elle veut.

[127] Mais pour le moment, nous sommes dans une situation ol il n'y a aucun
actif possiblement partageable entre les créanciers. Il est donc inutile d'établir un
processus de réclamation trés colteux. D'ailleurs qui financerait ce processus ?
Les requérants en recours collectif et le gouvernement du Québec ne peuvent
non plus agir comme s'ils étaient les seuls créanciers de MMA. On peut
facilement croire que la valeur des réclamations autres dépasse aussi la
centaine de millions de doliars. Mais les créanciers entre eux sont souverains.
S'ils décident qu'une catégorie de créanciers recevra des sommes alors que
d'autres auraient été en droit d'en recevoir mais y renoncent, ils en ont le droit. lis
en ont peut-étre le droit mais les moyens d'y arriver rapidement ne sont pas
nombreux. Pour le moment, les procédures engagées pourraient mener a un tel
réglement pourvu qu'un plan solt déposé et que les créanciers l'acceptent.
Oublions une proposition concordataire en vertu de la LFl, le processus serait
trop colteux dans I'état actuel du dossier. La LACC a aussi l'avantage d'étre plus
flexible. La seule solution possible et rapide est donc celle proposée par la
débitrice. Que des tiers participent & I'élaboration d'une proposition. Un apport
monétaire est essentiel pour y participer. Si un plan acceptable est proposé, les
créanciers pourront I'accepter et pourront décider de catégories de créanciers
pouvant participer au partage. lls pourraient également accepter que des tiers
soient libérés.

[128] Si le tribunal Iéve le sursis des procédures contre XL Compagnie
d'assurance, ce sera le chaos et la course aux jugements.

[129] Le procureur de XL a déja mentionné au tribunal que son interprétation
du contrat lui permet d'affirmer que le contrat d’assurance oblige la compagnie a
payer les indemnités en payant le premier arrivé.

[130] D'innombrabies recours pourraient donc étre intentés contre la débitrice
et la compagnie d'assurance et celle-ci n'aurait plus I'obligation de payer
lorsqu’'une somme de 25 000 000 $ aurait été déboursée.

[131] Les chances d'obtenir un jugement suite & un recours collectif avant les
recours intentés par la voie ordinaire seraient illusoires surtout lorsque les
défendeurs admettent leur responsabilité.

[132] Le fribunal ne voit pas comment les procédures devant d'autres
instances pourraient étre suspendues en attendant le résultat du recours
collectif. Nul n'est tenu de participer & un tel recours.
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[133] Le présent jugement ne dispose évidemment pas de la prétention de la
compagnie d'assurance que les indemnités doivent étre payées suivant le rang
des jugements obtenus, mais il est raisonnable pour des créanciers de ne pas
vouloir miser 25 000 000 $ sur la prétention contraire.

[134] C'est en gardant cela & l'esprit que la débitrice a proposé qu'une
rencontre ait lieu entre les créanciers et la débitrice.

{135] L'honcrable Louis Kornreich, Juge en chef de la Cour de faillite du Maine,
a accordé une ordonnance accordant la requéte du comité des viclimes et a
convoqué un « joint status conference before US and Canadian Court ».

[136] Evidemment, cette conférence conjointe est sous réserve du présent
jugement.

[137] Cette conférence conjointe aura pour but de discuter des procédures &
venir autant dans le dossier américain que le dossier canadien. »

{15] Ce joint status conference s'est tenu le 26 février 2014 a4 Bangor, Maine, USA.

[16] Dans un jugement rendu ie 14 mars 2014, le soussigné saisi d'une requéte pour
augmentation de la charge administrative mentionnait :

« [8] Le tribunal explique donc la raison pour laquelle un « joint hearing » sera
tenu a Bangor le 26 février 2014.

[9] Bien que le tribunal ait pu sembler pessimiste dans sa décision du 17
février sur les chances du dépét d'un plan d’arrangement viable dans un futur
rapproché, il semble que le résultat de cette conférence soit au-dela de ce que le
soussigné espérait.

[10] En effet, cela a permis aux créanciers impliqués autant dans le dossier
canadien qu'américain, de se rencontrer pour la premiére fois.

[11] Le procureur du Comité de créanciers américains a présenté un tableau
objectif de la situation qui a sdrement permis que les discussions s'crientent
dans la bonne direction.

[12] L'assureur responsabilité de la débitrice, XL Insurance, semble étre préte a
étudier la possibilité d'une contribution additionnelle & la somme de 25 000 000 $
qu'elle reconna't étre préte A payer depuis le début du dossier, sous réserve de
quittances évidemment.

[13] !l semble méme qu'on puisse voir poindre & I'horizon la possibilité de
contributions de tiers pour contribuer & une offre permettant finalement le dépdt
d'un plan d’'arrangement.
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[14] Tous admettent que le dépdt d'un plan est complexe et que plusieurs
difficultés devront étre aplanies. Une des difficultés est que différents recours ont
6té intentés dans différentes juridictions.

[15] Les procureurs représentant les successions des 47 personnes décédées
lors de la tragédie ferroviaire du 6 juillet 2013 ont comparu a Bangor le 26 février
2014 pour déclarer qu'ils ne souhaitaient aucunement participer & un plan
d’'arrangement et qu'ils refusaient d'étre inclus dans le groupe pour lequel une
requéte en autorisation de recours collectif a été déposée au Québec.

[16] Drailleurs, lors de la clbture de I'audition commune, qui avait été suspendue
pendant quelques heures pour permetire la négociation entre les parties, les
procureurs représentant les successions se sont plaints d'avoir ét¢ mis a Pécart
des discussions par les autres créanciers. Le Juge en chef Kornreich qui
coprésidait le « joint hearing » a alors avisé les procureurs que ce ne sont pas
les créanciers qui les ont exclus de toutes discussions, mais qu'ils s'étaient eux-
mémes excius des discussions.

[17] Nous sommes convaincus que ce groupe serait bienvenu a prendre part
aux discussions si un plan d’arrangement devait étre déposé.

[18] Un autre point qui peut rendre les parties optimistes sur ies chances de
dépdt d'un plan viable est la possibilité de rhomologation d'un plan
d'arrangement qui prévoit des quittances en faveur de tiers en plus des
administrateurs. C'est ce dont le soussigné discutait dans sa décision du 17
février aux pages 23 a 28. Cette possibilité de libération des tiers est reconnue
au Canada et semble avoir re¢u l'aval de la Cour supréme dans Century
Services inc. ¢. Canada (Procureur général).

[19} Discutant des pouvoirs des tribunaux dans I'application de la LACC et du
fait que les tribunaux chargés d'appliquer la LACC ont été appelés a innover
dans l'exercice de leur compétence, la Cour supréme mentionne :

« [62] [I'utilisation la plus créative des pouvoirs conférés par la
LACC est sans doute le fait que les tribunaux se montrent de plus
en plus disposés & autoriser, aprés le dépét des procédures, la
constitution de slretés pour financer le débiteur demeuré en
possession des biens ou encore la constitution de charges super-
prioritaires grevant l'actif du débiteur lorsque cela est nécessaire
pour que ce dernier puisse continuer d'exploiter son entreprise
pendant la réorganisation {(voir, p. ex., Skydome Corp., Re (1998},
16 C.B.R. (4th) 118 (C. Ont. {Div. gén.)); United Used Auto & Truck
Parts Lid., Re, 2000 BCCA 146, 135 B.C.A.C. 96, conf. (1999), 12
C.B.R. (4th) 144 (C.S.); et, d'une maniére générale, J. P. Sarra,
Rescue! The Companies’ Creditors Arrangement Act (2007), p. 93-
115). La LACC a aussi été utilisée pour libérer des tiers des actions
susceptibles d'étre intentées contre eux, dans le cadre de
l'approbation d'un plan_global d'arrangement et de transaction,

PAGE: 8
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malgré les objections de_certains créanciers dissidents (voir
Metcalfe & Mansfield). Au départ, la nomination d'un contréleur

chargé de surveiller la réorganisation était elle aussi une mesure
prise en vertu du pouvoir de surveillance conféré par la LACC, mais
le législateur est intervenu et a modifié la loi pour rendre cette
mesure obligatoire. »

(soulignement du soussigné)

[20] La possibilite de libération de tiers ne semble plus faire de doute au
Canada. Par contre, cefte certitude ne semble pas exister aux Etats-Unis
puisque la Cour supréme ne semble pas s'éire penchée sur cette question.

[21] Le présent jugement ne lie évidemment pas le tribunal américain et n'est
basé que sur les informations recues des procureurs dans le présent dossier. Il
appartiendra au tribunal américain d’en décider si la question lui est soumise.

[22] Par contre, si un plan d'arrangement est accepté et homologué au Canada
et qu'il est par la suite reconnu par le tribunal américain on nous informe que
dans |'état actuel du droit américain, les quittances de tiers obtenues au Canada
pourraient étre opposables aux Etats-Unis.

[23] Encore une fois, le présent jugement n'a pas autorité aux Etats-Unis. Par
contre, et c'est 1a la bonne nouvelle, il semble que les probabilités de
reconnaissance des quittances canadiennes aux Etats-Unis soient assez fortes
pour que des tiers acceptent de contribuer & un plan d'arrangement au Canada
quitte & en débattre par la suite aux Etats-Unis dans un recours éventuel si
certaines personnes persistent aux Etats-Unis et choisissent de ne pas participer
a un plan d'arrangement au Canada.

[24] Le tribunal a d'ailleurs mentionné aux procureurs présents son inquiétude
face aux faits que certains créanciers pourraient renoncer a leurs droits dans un
plan d'arrangement au Canada ou dans un recours collectif intenté au Canada et
laissent filer les dates butoirs imposées par les tribunaux pour déposer leur
réclamation pour, par la suite, se voir refuser tout recours aux Etats-Unis.

[25] Le tribunal ne peut évidlemment pas forcer une partie a s'inclure a un
recours collectif ou & un plan d'arrangement, mais doit tout de méme s'assurer
que les démarches nécessaires ont été faites afin que des victimes ne soient pas
exclues.

[26] Le tribunal le mentionne afin que tous gardent ce probléme a l'esprit et
parce que dans toutes les décisions rendues en application de la LACC l'intérét
de tous les créanciers doit étre pris en compte.

[27] En effet, il faut se rappeler que méme si un créancier détient un bon
recours, il pourra perdre des droits si un vote des créanciers englobe sa
réclamation et qu'il y renonce. Conséquemment, si une proposition inclut une
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quittance de tiers et qu'un créancier ne participe pas au processus sous la
LACC, il pourrait perdre ses droits.

[28] Comme mentionné dans ta décision du 17 février 2014, la vente des actifs
a été autorisée méme s'il n'était pas évident qu'un plan d'arrangement viable
pouvait, par la suite, étre présenté aux créanciers.

[28] Rappelons qu'il n'est pas obligatoire qu'un plan soit effectivement déposé
pour pouvoir bénéficier de la protection de la LACC. Ainsi, Michelle Grant et
Tevia R M Jeffries dans un article intitulé « Having Jumped off the Cliffs »
mentionnent :

« 1. CCAA Considerations

In deciding if an initial order is appropriate in the circumstances,
courts have highlighted that the CCAA is a remedial, not a
preventative, statute.®® In other words, a judge deciding a CCAA
apptication will consider whether, based on the evidence before the
court, it appears that the CCAA filing, will not result in a successful
restructuring (using a broad, definition that includes liquidation) and
will only delay inevitable creditor enforcement action.

The good faith and due diligence of a debtor filing for CCAA
protection is often evaluated based on the actions a debtor has
taken prior to, or in the course of filing for CCAA protection to obtain
support from its creditors, to ensure continued supply of goods and
services to the business, to support employee's, and 1o obtain
refinancing or concessions from stakeholders.

There is a judicial requirement that a debtor present at least a "germ
of a plan" to the court in order to obtain CCAA protection, even
where the plan will likely involve liquidation.*® Consideration must be
given to what a "germ of a plan® is in the context of a liquidating
CCAA where the debtor's assets will be sold as part of the
proceedings.® In Taligrass, Madam Justice Romaine held that
“there should be germ of a reasonable and realistic plan, particularly
if there is opposition from the major stakeholders."”” The court must
undertake a consideration of whether the debtor intends to put
forward a plan before its creditor body, and whether the debtor's
plan is or has any potential to be reasonable or realistic in the
circumstances. It should be noted that, at this stage, only limited
affidavit evidence is before the court, and the court has had very
limited time to consider such evidence given the urgent nature of
most applications for CCAA protection.®®

% See, e.g., Inducon, supra note 29 at para. 13; Taligrass, supra note 29 at para. 14;
Callidus, supra note 29 at para. 57.
®  Inducon, supra note 29 at para. 14.
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% See, a.g., Tallgrass, supra note 29 at para. 14; Cailidus, supra note 29 at paras. 57-60.
" Tallgrass, ibid. at para. 14 [emphasis added].
" Kaplan, supra note 8 at 129, »

[30] Dans I'état actuel du dossier, nous avons plus qu'un « germ of a plan » et
croyons qu'il y a possibilité de trouver une solution viable et acceptable. »

[17] Nous sommes au 14 mars 2014. Bien gu'aucun plan ne soit déposé, le tribunal
voit déja poindre un « germ of a plan ». Méme si le délai peut sembler un peu long, il
faut rappeler que la tragédie ferroviaire est survenue le 6 juillet 2013. Nous ne sommes
donc qu'a seulement huit mois de la tragédie et le dossier a déja grandement
progressé.

[18] Peu aprés l'audition commune tenue a Bangor, le soussigné est saisi d'une
requéte pour l'obtention d'un processus de réclamation et pour I'établissement d'une
date butoir au 13 juin 2014 et d’'une requéte pour désigner les requérants aux recours
collectifs a titre de représentants dans le présent dossier. Cette décision a évidemment
une grande importance en ce qui a trait aux présentes requétes puisqu'un processus de
réclamation a été établi et qu'une date butoir au 13 juin 2014 a été fixée. Les requérants
aux recours collectifs ont également été désignés comme représentants dans le présent
dossier. 1Les motifs sur lesquels se base le tribunal pour accueillir ces requétes sont ies
suivants’ :

« [5] Lejugementdu 14 mars explique que cette audition commune nous permet
d’étre optimistes sur les chances de dépét d'un plan viable. Le tribunal expliquait
que nous avons plus qu'un « germ of a plan ».

[6] D'autre part, dans la décision du 17 février, le tribunal mentionnait qu'il était
inutile, pour le moment, d'établir un processus de réclamation trés colteux alors
que les actifs ont &té vendus pour un montant de beaucoup inférieur aux
créances garanties',

[71 La question est simple, qui financera le processus de réclamation et
pourguoi en étabilir un si aucun plan n'est proposé?

[8] Nous devons également étre conscients que la seule chance gqu'un plan
viable soit déposé est que des tiers offrent des sommes en échange de
quittances. Toutes ces questions ont été soulevées dans les jugements
précédents.

[9] Le réle du tribunal dans !'application de la LACC est important :

« The CCAA supervising judge will ensure that there are fair and
just principles and processes in the proceeding, and in sanctioning a
proposed plan, the court must be satisfied that the process and the
plan itself are fair and reasonable in the circumstances. »?

' Voir jugement du 31 mars.
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[(10] Ce principe s'applique non seulement au plan, mais, il nous semble, a tous
les jugements rendus dans le cadre d’une restructuration.

[11] Lors de la présentation des requétes, toutes tes parties présentes étaient
d'accord pour que les requétes soient accordées selon les conclusions. Seul le
tribunal a soulevé des interrogations sur le processus proposé.

[12] Mentionnons d'abord que bien gque le tribunal doit s’assurer que le
processus est juste et raisonnable, il n'est pas celui qui rédige les procédures.
Méme si le tribunal peut moduler les conclusions sans agir uitra petita, il ne peut
quand méme pas gérer le dossier a la place de ceux qui sont désignés pour le
faire. En conséquence, si le tribunal n'est pas d'accord avec le processus
proposé, il doit simplement rejeter la requéte.

[13] Cela étant dit, voici les deux préoccupations soulevées par le tribunal.
[14] La premiére est celle du financement du processus.

[15) La-dessus, le tribunal a été rapidement rassuré. Tous sont conscients qu'il
n'y a pas d'actifs pour supporter le processus. Les créanciers garantis ne
désirent pas ajouter de sommes. D'ailleurs, le processus & ce jour, pour les
raisons expliquées dans le jugement du 14 mars, a co(té presque aussi cher que
le montant de la vente des actifs.

[16] On sait également gque la compagnie d'assurance XL, [I'assureur
responsabilité de MMA, est préte & payer la couverture d'assurance de 25
millions. Nous en avons discuté dans les jugements précéadents.

[17]1 Or, ces 25 millions ne font pas partie des actifs de MMA. |l n'est donc pas
question qu'une charge administrative soit imposée sur cette somme. Le tribunal
le dit depuis le début et le répéte encore afin d’éviter que des professionnels se
plaignent d’avoir travaillé & perte. Les professionnels de linsolvabilité ont
parfaitemnent le droit de s'investir dans un dossier alors qu'il y a un risque de non-
paiement de leurs honoraires s'il n'y a pas de résultat.

[18] La deuxiéme et principale préoccupation du tribunal est de vouloir s’assurer
que les nombreux créanciers de MMA ne seront pas induits en erreur.

[19] Ainsi, si un plan était déposé avant qu'un processus de réclamation ne soit
établi et surtout qu'une date butoir soit imposée, il nous semblait que la logique
serait respectée et que les créanciers connaitraient 'impact de produire ou non
une preuve de réclamation.

[20] Rappelons que ce ne sont pas les créanciers corporatifs qui inquiétent le
tribunal, mais surtout les victimes qui ont subi des dommages & la suite du
déraillement.

[21] Dans I'esprit populaire, il pourrait étre raisonnable de décider qu'il est
inutile de produire une preuve de réclamation puisqu'il n'y a aucun actif. Les
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nombreux créanciers ne savent pas nécessairement que des tiers pourraient
décider de contribuer & un plan d'arrangement dans le but de mettre fin a des
procédures qui s'annoncent longues et en échange de quittances qui mettraient
fin aux procédures.

[22] Cest donc la raison pour laquelle ie tribunal a préféré faire part de ses
inquiétudes séance tenante piutdt que de rendre jugement sans avoir donné
Poccasion a toutes les parties d'éclairer le tribunal sur ce point. Le principe dans
Fapplication d'un pouvoir discrétionnaire n'est pas de ne pas avoir d'opinion,
mais plutdt de garder I'esprit ouvert aux opinions exprimées.

[23] Le tribunal doit donc décider si un processus de réclamation doit étre etabli
méme si aucun plan n'est déposé & ce jour. Si un processus est établi, doit-il y
avoir une date butoir d'établie? En effet, il est possible qu'un processus de
réclamation soit établi et qu'une date butoir soit fixée & une date postérieure au
dép6t d'un plan.

[24] Pour décider de la question, le tribunal doit garder & I'esprit que :

« In CCAA proceedings, a claims bar order can be made by the
judge in charge of the proceedings. The purpose of the order is,
amongst other things, to enable creditors to meaningfully assess
and vote on a plan of arrangement and o ensure a timely and
orderly completion of the CCAA proceedings. »® ‘

[25] La date butoir est la en principe pour favoriser les créanciers et non pas les
débiteurs ou les tiers. Mais elle est aussi |a pour que le dossier puisse
progresser et aboutir sans délai inutile®.

[26] L'autre principe que doit suivre le tribunal pour rendre sa décision est la
confiance qu'il doit avoir dans le contréleur qu'it a nommé et les professionnels
de linsolvabilité qui se présentent devant lui.

[27]1 Dans son volume Rescue! The Companies Creditors Arrangement Act’, la
professeure Janis P. Sarra enseigne :

« The monitor can serve as a stabilizing force in the sense of
reassuring creditors, because it is monitoring the debtor's business
and financial affairs, projected cash flow and appropriate use of
assets, and managerial conduct in the operation of the business
during the stay period. Given the limited size of the Canadian
market of insolvency professionals and the less litigious legal culture
in Canada than in the United States, there has also developed a
level of confidence and trust between professionals that serve as
monitors and the creditors that are repeat players in insolvency
proceedings. This confidence and trust can faciiitate proceedings
and enhancs the effectiveness of the monitor. Equally, however, the
process, the trust and co-operation among repeat players can
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create a perception of bias. The monitor must be scrupulous in
fulfilling its obligation to consider and balance the interests of all
stakeholders. »

[28] 1| n'y a pas seulement que le conirbleur et les professionnels de
linsolvabilité en qui le tribunal doit avoir confiance. En I'espéce, le gouvernement
du Québec est un créancier majsur. Il nous semble quasi impossible qu'un plan
d'arrangement puisse étre adopté sans son consentement. Or, depuis le début,
le gouvernement déclare quil désire que les sommes recueillies aillent aux
victimes de Lac-Mégantic. Dans un précédent jugement, le tribunal a indiqué que
la définition de victime n’était pas 'a méme pour le gouvernement et le tribunal.
tnutile d'y revenir. Mais pour les besoins du présent jugement, les victimes que
veut favoriser le gouvernement et celles que le tribunal veut protéger sont les
mémes.

[29] C'est pourquoi le tribunal croit que les moyens mis en place pour informer
et protéger les créanciers de Lac-Mégantic sont suffisants.

[30] Des moyens hors du commun seront mis en place pour s’assurer que les
créanciers et les victimes seront informés de leurs droits. Des séances
d'informations seront tenues, des avis publics seront donnés. Une assistance
sera fournie pour remplir les preuves de réclamations.

[31] De plus, le dossier bénéficie d’'une couverture médiatique importante. Des
journalistes couvrent ce dossier de fagon assidue. Le tribunal a donc tout lieu de
croire que l'information se rendra & qui de droit.

[32] A cela, il faut ajouter que la municipalité est également une créanciére et
que sa collaboration semble aussi acquise.

[33] Nous ne semblons pas étre dans une situation ol chaque créancier tire la
couverture de son coté. Les principaux créanciers semblent vouloir privilégier les
victimes.

[34] A cela, il est aussi important de rappeler que le tribunal a toujours
discrétion pour admettre une réclamation tardive®.

[35] Mais attention, un mauvais choix straté?ique sera rarement un motif pour
déposer une preuve de réclamation hors délai’.

[36] En autorisant le processus de réclamation et en imposant une date butoir,
le tribunal continue donc dans la méme iogique sous-jacente a |'ordonnance d'un
« joint hearing » en février 2014. A savoir, faciliter la participation de tiers dans
I'élaboration d’un plan d’arrangement.

[37] Pour qu'un plan soit proposé, il semble que I'imposition d'une date butoir
soit nécessaire. Les créanciers devront décider s'ils préférent étre inclus dans un
plan d'arrangement ou continuer leurs procédures sous d'autres juridictions.






450-17-000167-134 PAGE : 15

[38] Le tribunal n'est évidemment pas le conseiller juridique des créanciers. Il
leur appartient de décider s'ils déposent une preuve de réclamation dans le
présent dossier, quitte & voter contre un plan proposé s’ils le désirent ou
continuer leurs procédures s'ils croient ne pas étre liés par un plan auquel ils
n’ont pas participé.

[39] La décision leur appartient, mais ils doivent éire conscients qu'ils ne
participent pas & un tournoi « deux balles — meilieure balle ».

[40) S'ils s’excluent et gu'ils ont raison : tant mieux. Mais s'ils s’excluent et qu'ils
ont tort et que les quittances obtenues de tiers dans le cadre d'un plan sous la
LACC leur sont opposables, ce sera leur décision.

[41] Le présent tribunal ne peut certainement pas décider du droit américain, tel
que déja discuté dans la décision du 14 mars. Le tribunal y faisait la distinction
entre la possibilité d'obtenir des quittances pour des tiers au Canada et aux
Etats-Unis, ainsi que la possibilité de reconnaissance des jugements canadiens
aux Etats-Unis dans le cadre d’'une restructuration. Tout ce dont le tribunal peut
s'assurer est que les créanciers auront I'opportunité d'obtenir les informations
auxquelles ils ont droit.

[42] C'est aussi la raison pour laquelle le tribunal accueillera la requéte pour
désigner les requérants au recours collectif & titre de représentants dans le
présent dossier.

[43] Cela assurera que les victimes recoivent la meilleure information possible
et qu'elles soient assistées dans la rédaction des preuves de réclamation.

[44] || est par contre bien entendu que le présent jugement n'a aucune
incidence sur la requéte en autorisation de recours collectif et encore moins sur
le groupe proposé dans ce recours. Le juge saisi de ce recours verra & décider
de ces questions.

Voir paragraphes 127 et suivants de ia décision.

2 pr. Janis P. Sarra, Rescue! The Companies’ Creditors Arrangement Act, 2™ edition, Carswell,
2013, page 140.

3 |Lloyd W. Houlden, Geoffrey B. Morawetz et Janis P. Sarra, The 2012-2013 Annotated
Bankruptcy and Insolvendy Act, Carswell, 2012, page 1263.
Hurricane Hydrocarbons Rd c. Komarnicki, 37 C.B.R. (5th) 1 (Alta. C.A.)}.

® Dr. Janis P. Sarra, Rescue! The Companies’ Creditors Arrangement Act, 2™ edition, Carswell,
2013, pages 570 et 571.

& Société canadienne de la Croix Rouge, 2008, Carswell Ont. 6105 (Ont. S.c.j.) et re : Biue
Range Ressource Corp. (2000), 15, C.B.R. (4th) 192.

7 Re: Semcanada Crude Co., 2012 ABQB 489 (J. Romaine}. »

[19] Bien que le jugement mentionne qu'une ordonnance sera signée le jour méme
pour établir le processus de réclamation et désigner les requérants aux recours
collectifs, ce n'est que le 4 avril 2014 que le soussigné signe ces ordonnances. Dans
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I'ordonnance approuvant le processus de réclamation et approuvant I'établissement
d’une date butoir au 13 juin 2014, il est prévu :

« [6] ORDONNE que, a moins d'autorisation & l'effet contraire par ce Tribunal, un
Créancier qui ne produit pas une Preuve de réclamation avant la Date limite
de dépdt des Réclamations ne soit pas autorisé a i) un autre préavis, ii)
participer en tant que Créancier aux présentes procédures, iii) voter sur
quelconque matiére dans les présentes procédures, incluant le Plan, iv)
produire une demande & l'encontre de la Requérante, et v) recevoir une
distribution en vertu du Plan. Plus précisément et sans limiter la généralité
de ce qui précéde, la production d'une Preuve de réclamation pour le compte
d'une catégorie ou d'un groupe de créanciers est interdite et la production
d'une telle Preuve de réclamation pour le compte d'une catégorie ou d'un
groupe de créanciers sera considérée invalide dans le présent dossier a
toutes fins que de droit. Nonobstant ce qui précéde, Yannick Gagné, Guy
Ouellet, Serge Jacques et Louis-Serges Parent sont, par les présentes,
autorisés & produire une Preuve de réclamation de protection avant la Date
limite de dép6t des Réclamations pour le compte des Victimes de déces.
Ladite Preuve de réclamation de protection devra étre considérée nuile et
non avenue sans autre ordonnance de ce Tribunal & I'égard de toute Victime
de décéds qui aura produit une Preuve de réclamation individuelle avant la
Date limite de dép6t des Réclamations; »

[20] Il est donc prévu que malgré le recours collectif intenté, chaque membre du
recours collectif intenté devant la Cour supérieure du district de Saint-Frangois et dont,
Yannick Gagné, Guy Ouellet, Serge Jacques et Louis-Serges Parent sont les
requérants, une preuve de réclamation individuelle doit étre produite dans le présent
dossier afin d'étre valide.

[21] La seule réclamation de groupe qui pouvait étre produite était celle prévue au
paragraphe 6 a savoir une preuve de réclamation pour le compte des victimes de
décés. Cette preuve de réclamation était qualifiée de protection afin de protéger le droit
des victimes de décés qui semblaient vouloir s'exclure du processus de la LACC et qui
pouvaient perdre des droits.

[22] Le tribunal dans des jugements antérieurs avait déja fait part de sa crainte que
certains créanciers fassent un mauvais choix stratégique. C'est d'ailleurs pour cette
raison que le tribunal avait lancé le message que les créanciers ne participaient pas a
« un tournoi deux balles, meilleures balles », et que, si un créancier effectuait un
mauvais choix stratégique et dépassait la date butoir, il ne pourrait s'en plaindre plus
tard.

[23] Malgré ces avertissements, tous les intervenants ont tenté de s’assurer que
personne ne perdrait de droits.
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[24] Par contre, sur la présente requéte pour production de réclamations tardives,
tous sont d'accord que, vu la jurisprudence en semblables matiéres et les jugements
rendus dans le présent dossier, si un créancier a produit sa réclamation tardivement
parce qu’il a fait un mauvais choix stratégique, il ne pourra bénéficier de la discrétion du
tribunal pour produire une réclamation tardive.

[25] Toujours le 4 avrii 2014, le tribunal signe également Fordonnance de
représentation et désigne les requérants du recours collectif a titre de représentants
dans le présent dossier.

[26] Les termes de cette ordonnance de représentations sont importants puisqu’ils
ont un impact direct sur la suite des événements. Ainsi, 'ordonnance prévoyait :

{1] ACCUEILLE la requéte des Requérants au recours collectif et désigne les
Requérants au recours collectif ainsi que leurs procureurs Daniel Larochelle,
Consumer Law Group Inc., Rochon Genova LLP et Paliare Roland
Rosenberg Rothstein LLP (conjointement, les « Procureurs du Groupe ») a
titre de représentants des Membres du Groupe (tel que défini au paragraphe
2 de la présente Ordonnance) dans les Procédures en vertu de la LACC, le
tout suivant les termes et conditions stipulés a la présente Ordonnance.

[2] ORDONNE que tout membre faisant partie du Groupe qui ne désire pas étre
représenté par les Procureurs du Groupe et par les Requérants au recours
collectif peut se retirer en délivrant, avant le 30 mai 2014, un avis écrit (un
« Avis de retrait ») faisant état de sa décision de se retirer et prenant la
forme indiquée & I'Annexe B de la présente Ordonnance a la Débitrice, au
Contrbleur et aux Requérants au recours collectif par la poste, par courrier
recommandé, par messagerie, par télécopieur ou par courrier électronique a
I'adresse indiquée & I'Annexe C de la présente Ordonnance. Tout membre
faisant partie du Groupe qui ne délivre pas un Avis de retrait conformément
4 la présente Ordonnance sera considéré faire partiec des « Membres du
Groupe » pour les fins de cette Ordonnance.

[3] ORDONNE que la présente Ordonnance n'affecte en rien Fobligation de
chaque Personne ayant une Réclamation (incluant chacun des membres
faisant partie du Groupe ainsi que chacun des Membres du Groupe) de
compléter une Preuve de réclamation sur une base individuelle suivant les
exigences de I'Ordonnance relative & |la procédure de réclamations.

[4] ORDONNE que, nonobstant le paragraphe 3 de la présente Ordonnance et
l'exigence que chaque Personne ayant une Réclamation (incluant chacun
des membres faisant partie du Groupe ainsi que chacun des Membres du
Groupe) compléte une Preuve de réclamation sur une base individuelle
suivant les exigences de [I'Ordonnance relative & la procédure de
réclamations, les Requérants au recours collectif sont autorisés & compléter
la Preuve de réclamation & laquelle référe le paragraphe 6 de 'Ordonnance
relative a la procédure de réclamations.
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[5] ORDONNE gue les Requérants au recours collectif, ou leurs procureurs pour

[...]
[7]

8l

leur compte, sont autorisés & prendre toutes les dispositions et a poser tous
les actes nécessaires ou souhaitables pour le compte des Membres du
Groupe afin de mettre & exécution la présente Ordonnance, incluant, sans
limitation, a:

(a) Négocier et approuver, pour le compte des Membres du Groupe, et lier
les Membres du Groupe, relativement a tout réglement, incluant les
termes de toute ordonnance future de la Cour ou du Plan, ainsi que
fournir des conseils aux Membres du Groupe a cet égard, les
Requérants au recours collectif ayant, a ces fins, le droit d'accéder a
toutes les Preuves de réclamation individuelles soumises par les
Membres du Groupe dans le cadre des Procédures en vertu de la
LACC;

(b) Agir & titre de porte-parole des Membres du Groupe auprés des
intervenants dans les présentes procédures, du Contréleur, de toute
Cour, de tout organisme de réglementation et autre ministére,
département ou agence du gouvernement;

(c}) Assister les Membres du Groupe ou leurs représentants dans la
préparation de leur Preuve de réclamation suivant I'Ordonnance
relative a la procédure de réclamations; et

(d) Preoduire la Preuve de réclamation a laquelle référe le paragraphe 6
de I'Ordonnance relative & la procédure de réclamations.

ORDONNE qu'un avis relatif & 'émission de la présente ordonnance soit
inclus dans I'Avis dans les Journaux & étre émis conformément a
I'Ordonnance relative a la procédure de réclamations, selon une forme et
des conditions raisonnablement satisfaisantes pour la Débitrice, le
Contrdleur et les Requérants au recours collectif.

ORDONNE que rien dans cette Ordonnance n'a pour effet de porter
préjudice aux droits de toute partie a |'égard de la requéte des Requérants
au recours collectif visant & autoriser ie recours coliectif devant la Cour saisie
de la demande, et rien ne devrait avoir une quelconque valeur probante sur
une telle demande ou étre considéré comme étant une décision
contraignante ou persuasive & I'égard de la définition du groupe dans les
procédures relatives & la demande de recours collectif. Par ailleurs, cette
Ordonnance est sans préjudice aux droits de toute partie d'argumenter que
la définition du groupe devrait étre différente dans la demande de recours
collectif ou d'argumenter que la demande de recours collectif ne devrait pas
étre autorisée;

PAGE : 18
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[8] ORDONNE que les Requérants au recours collectif, ou leurs procureurs
pour leur compte, et toute autre partie peuvent s'adresser a cette Cour pour
obtenir des directives relativement & I'exercice par les Procureurs du Groupe
et par les Requérants au recours collectif de leurs pouvoirs, responsabilités
et devoirs respectifs conformément a la présente Ordonnance, ou
relativement & la modification de tels pouvoirs, responsabilités et devoirs. »

[27] Les membres du groupe auxquels référe I'ordonnance étaient définis & Yannexe
« A » de cette ordonnance de la fagon suivante :

« ANNEXE « A »
DEFINITION DE MEMBRES DU GROUPE

"Toutes les personnes et les entitds qui résident a Lac-Mégantic, qui sont
propriétaires ou locataires d'un bien immobilier & Lac-Mégantic, qui y exploitent
une entreprise, qui sont employées par une personne qui réside & Lac-Mégantic
ou une entreprise située & Lac-Mégantic ou qui se trouvaient & Lac-Mégantic,
incluant, leur succession, leur conjoint ou leur conjoint de fait, leurs enfants, leurs
petits-enfants, leurs parents, lsurs grands-parents, leurs fréres et sosurs, qui ont
subi une perte de quelque nature que ce soit, directement ou indirectement liée
ou attribuable au déraillement de train survenu le 6 juillet 2013 & Lac-Mégantic,
ou tout autre groupe déterminé par la Cour, autre que le gouvernement du
Québec et la Ville de Lac-Mégantic.” »

[28] Ainsi, les requérants aux recours collectifs étaient désignés représentants des
membres du groupe dans le présent dossier. Tout créancier qui ne désirait pas étre
représenté par les procureurs du groupe et par les représentants devait produire un
avis de retrait avant le 30 mai 2014. De plus, malgré lobligation de produire des
réclamations individuelles, il était possible pour les représentants et leurs procureurs de
remplir les preuves de réclamations pour les membres du groupe.

[28] La raison d’étre de la possibilité pour les procureurs des représentants de remplir
des preuves de réclamation pour les membres du groupe est que, déja en mars 2014,
plus de 3 000 personnes s’étaient inscrites sur le site des victimes de la tragédie de
Lac-Mégantic. Puisqu'une banque de données avait déja été montée qui colligeait les
informations nécessaires pour établir les preuves de réclamations du groupe, il était
inutile de refaire tout le travail. Cela devait faciliter la production des preuves de
réclamations avant la date butoir.

[30] Suite aux ordonnances rendues, les gestes suivants ont été posés pour informer
les créanciers de la date limite et afin de les aider 2 compléter leurs preuves de
réclamation avant la date limite.

«+ Le 11 avril 2014, ie Contrdleur a publié sur son site Web les formulaires de
Preuve de réclamation.
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e Durant la semaine du 7 avril, le Contrdleur a rencontré un représentant de la
Ville afin d’établir un plan de communication. De plus, la Ville a publié sur
son site Web un avis afin d'informer ses résidents du début de la procédure
de réclamation, de la tenue de séances d’information et des moyens mis a
leur disposition pour obtenir plus de renseignements.

« Les 12 et 19 avril 2014, le Controleur a publié des annonces dans les
journaux La Presse, The Gazette et La Tribune, tel qu'il était prévu &
I'Ordonnance visant les réclamations. Ces annonces ont également été
publiées les 18 et 25 avril 2014 dans les journaux L'écho de Frontenac et
The Sherbrooke Record afin d'informer les créanciers de la procédure de
réclamation, de la Date limite de dépdt des réclamations et de la tenue de
séances d'information (Piéce « 3 » du neuvieme rapport du Contrdieur).

* Au cours de la semaine du 14 avril 2014, le Contréleur a envoyé, par
lintermédiaire de Postes Canada, & tous les résidents et aux entreprises de
la MRC du Granit, un avis public (I« Avis public ») (Piéce « 4 » du neuvieme
rapport du Contrdleur) décrivant ia procédure de réclamation.

* Le 14 avril 2014, le Contrdleur a envoyé par la poste le formulaire de Preuve
de réclamation a tous les créanciers connus et a d'autres tiers, notamment
ceux dont le nom était inscrit sur ia liste de signification, différentes agences
gouvernementales et différents organismes gouvernementaux, ainsi qu'aux
assureurs et employés de MM8A.

¢ Le 15 avril 2014, les représentants du ContrSleur ont établi un bureau
temporaire dans la ville de Lac-Mégantic (« Lac-Mégantic ») afin d'y recevoir
les créanciers et de les aider & remplir les Preuves de réclamation. Ce
bureau est resté ouvert jusqu’au 13 juin 2014.

¢ Le 17 avril 2014, le Contréleur a fait parvenir I'Avis public au CLD du Haut-
Richelisu et a demandé a l'organisme de le transmettre a ses membres et
de s'assurer le concours des autres CLD de la région en ce qui a trait a la
transmission de I'Avis public.

» Les 22, 23 et 30 awril 2014 ainsi que le 5 mai 2014, des séances
d'information ont eu lieu & Lac-Mégantic afin d'expliquer aux résidents le
fonctionnement de la procédure de réclamation. Une présentation, désignée
Piéce « 5 » et annexée au neuviéme rapport du Contréleur, a été faite a
toutes les personnes qui ont assisté aux séances d'information. Les avocats
des Représentants d'un groupe de créanciers étaient présents aux séances
d'information et ils ont pu fournir de l'aide aux résidents qui y ont participé.

o« Le Contrdleur a communiqué fréquemment avec les avocats des
Représentants d'un groupe de créanciers afin de coordonner les efforts
visant & s'assurer que les créanciers étaient avisés de la procédure de
réclamations, de la Date limite, et qu'ils recevaient l'aide nécessaire pour
remplir les réclamations.
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13. Outre les mesures susmentionnées, les avocals des
Représentants d’un groupe de créanciers ont pris diverses mesures
visant & informer les créanciers de la procédure de réclamations et de
limportance de déposer une réclamation avant la Date limite, comme il
est expliqué plus en détail au paragraphe 9 de la Requéte modifiée visant
de dépo6t de réclamations hors délai®. »

[31] Dans son 17° rapport daté du 24 avril 2015, le contrleur mentionnait :

« [15] Le Contrdleur renvoie a son douziéme rapport, daté du 18 juillet 2014, et
a son treiziéme rapport, daté du 22 septembre 2014, pour les détails
concernant les réclamations déposées avant la Date limite. Apreés
rajustement en raison de duplications, nous constatons qu'environ 4 300
réclamations ont été déposées en vertu de la LACC et du Chapitre 11
(environ 4 000 en vertu de la LACC, et 300 en vertu du Chapitre 11).

[16)  Parmi les 4 300 réclamations déposées, environ 3 700 comportaient des
réclamations pour dommages identifiées comme Réclamations en raison
de lésions corporelles et de dommages moraux (selon la définition du
Plan). »

[32] Dans un affidavit daté du 20 avril 2015 au soutien de sa requéte pour production
de preuves de réclamations additionnelles, 'avocat Daniel Larochelle décrit les efforts
déployés pour produire des preuves de réclamations dans fe délai imparti. Ainsi, il
mentionne :

« 9. Class Representatives undertook extensive efforts to reach the public at
large prior to the expiry of the claims bar date. in particular:

a. A mailing was sent to 3,000 addresses in the city of Lac-Mégantic
and surrounding villages regarding the Claims Process, including
advice as to the claims bar date;

b. In addition to local counsel, four (4) individuals were hired on a full-
time basis to provide information and assistance to the local
population in filling out claims forms;

c. A website was established to provide information and an online
version of the claims forms;

c. On April 22, 2014, the Court Appointed Representatives' counsel,
Me Daniel Larochelle, Me Joel Rochon, and Me Jeff Orenstein
conducted a press conference attended by RDI, TVA, La Tribune,
Journal MRG, Journal L'Echo de Frontenac, Radio-Canada and
CTV Montreal, where they detailed the Claims Process;

2 Rapport du contrdleur daté du 24 avril 2015.
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e. The Claims Process was detailed on the Facebook page of the Lac-
Mégantic class action;

f. Families of known deceased persons were notified;

g. Calls were made offering information and support to
businesspersons, property owners, and commercial and residential
tenants in the "zone rouge";

h. A meeting was held on May 15, 2014 with local businesspersons
and the Monitor;

i. An informational advertisement was on local television between
April 28 and June 13, 2014;

j. A mailing was sent to owners of residential and commercial
properties in the “zone rouge" between May 8 and 15, 2014;

k. The claims process in general received extensive local and regional
newspaper coverage.

10. The result of these efforts was extremely positive: approximately 3,800
claims were filed in a town having a population of less than 6,000
residents. »

[33] Ainsi, autant le contrleur que les procureurs des représentants aux recours
collectifs ont fait des efforts considérables afin de rejoindre le plus de personnes
possible et s'assurer que des preuves de réclamations conformes seraient produites
avant la date butoir du 13 juin 2014.

[34] Si on se replace en juin 2014, on peut affirmer que tous les intervenants aux
dossiers de LACC y compris le soussigné pouvaient croire qu'il était nécessaire de vivre
en ermite ou habiter une autre planéte pour ne pas étre informés du processus mis en
place et de la date butoir pour remplir et produire les preuves de réclamations dans le
présent dossier.

[35] Or, et de toute évidence, cette perception était erronée. Maigre tous les efforts
du tribunal et de tous les intervenants au présent dossier, il semble qu’une confusion a
régné faisant en sorte que des centaines de personnes n'ont pas produit de preuves de
réclamations avant la date butoir.

[36] Dans leur requéte pour production de preuves de réclamations additionnelles,
les représentants aux recours collectifs mentionnent divers facteurs ayant pu participer
a cette confusion, ainsi ils mentionnent :

« 14. The Class Representatives have yet to conduct a structured interview of
each of the persons seeking to advance the January 2015 Claims and the
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April 2015 Claims, but the reasons provided for the failure to advance the
claim prior to the bar date have included:

a. a lack of understanding about the Claims Process, the role of the
Monitor and the possibility of a Plan of Arrangement with the
participation of third parties;

b. previous denial of the impact of the disaster and/or a desire not to
think about it;

c. the complexity and sophistication of the claims forms, which total
more than 100 pages;

d. criticisms of the process leveled by a lawyer involved in the U.S.
proceedings, which tended to suggest that persons would be better
served by not filing a claim:

Des proches de personnes décédées et leurs avocats ont
l'impression qu'on tente de les acheter a rabais.

Hans Mercier, 'avocat qui représente une vingtaine de familles
gui ont intenté des pourswtes aux Etats-Unis est en désaccord
complet avec la procédure qui oblige les gens a remplir avant le
13 juin un formulaire de réclamation. «On les met devant un
choix impossible. lls ne savent pas ce quiils vont avoir d'un
chié, ils ne savent pas ce qu'ils vont avoir de l'autre, mais ils
doivent choisir. C'est déplorable! Ce qu'ils veulent, d'abord et
avant tout, c'est d'avoir justice et que les gens responsables
paient. Si les gens vont mettre de l'argent pour s'acheter des
quittances, parce qu'on l'a appelé comme cela dans le
processus, on dit: "C'est une vente de quittances, on fait une
vente de feu, on vend des quittances!”

Comment ces gens vont avoir I'impression d'avoir eu justice?
C'est 1a je pense que les tribunaux font erreur: ils pensent que
les gens veulent de l'argent rapidement et ce n'est pas vrai»

Excepted from “Recours canadien ou une poursuite au civil aux
Etats-Unis? Plusieurs victimes déchirées”, April 23, 2014

hitp: nouvelles.ca/lcn/iydiciaire/archives/2014/04/20140423-
202107.himl

e. At the time of this Court's order on April 4, 2014, there were minimal
funds available for an eventual Plan of Arrangement, which led
many to forego completing the claims forms. »
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[37] Les critiques soulevées au paragraphe 14. d. par les procureurs ayant intenté
des poursuites aux Etats-Unis ont particuliérement aidé a créer une confusion dans le
public. Dans la requéte pour production de preuves de réclamations additionnelles, les
requérants ajoutent un lien Internet avec un reportage de TVA nouvelles diffusé en avril
2014 en plein processus de production des preuves de réclamations. Evidemment, un
article de journal ou un reportage télévisé ne fait pas preuve de son contenu puisqu'il
s’agit de oui-dire, mais ce reportage peut étre mis en preuve pour démontrer la raison
de la confusion créée.

{38] iy a dailleurs lieu de mentionner que ce n'est pas le reportage qui est erroné
puisqu'll rapporte fidélement la nouvelle que des gens s’opposent au processus établi.

[39] Tout en criant haut et fort que le processus établi équivaut & une vente de
quittance et tout en mentionnant : « Comment ces gens vont avoir I'impression d’avoir
eu justice? C'est |1a d'ailleurs que les tribunaux font erreur : ils pensent que les gens
veulent de I'argent rapidement et ce n'est pas vrai. »

[40] Aprés avoir signé l'avis de retrait prévu a l'ordonnance du 4 avril 2014, une
vingtaine de réclamants produisent tout de méme une preuve de réclamation, soit dans
le présent dossier de la LACC, soit dans le « dossier Miroir » du Chapter 11 américain.

[41] lln’est pas nécessaire au tribunal de comprendre les motivations d'une personne
qui signe l'avis de retrait du processus pour ensuite déposer une preuve de
réclamation. |l suffit de constater que tout créancier peut décider de produire ses
preuves de réclamations en adoptant une stratégie propre. Il est d'ailleurs reconnu
depuis longtemps qu’un créancier n'a aucune obligation d'enregistrer un vote ou une
preuve de réclamation qui favorise d’autres créanciers, il peut le faire en ayant comme
seule priorité ses propres intéréts. Par contre, le tribunal, lui, lorsqu’il rend un jugement
doit s’assurer que le processus est juste et raisonnable pour tous. C'est d'ailleurs un
des objectifs que le tribunal a tenté d’atteindre depuis le début du dossier et dont il a fait
part aux parties & de multiples reprises.

[42] Ce qui n'a pas aidé a dissiper la confusion est qu'un recours collectif intenté
dans le méme district et mettant en cause les mémes représentants suivait son cours
de fagon paralidle avec le présent dossier. D'allleurs, moins d’un an aprés la tragédie
ferroviaire, notre collégue 'Honorable Martin Bureau entendait pendant prés d’'un mois
les représentations sur la requéte en autorisation d'un recours collectif contre 37
défendeurs®. D'ailleurs, le soussigné a méme rendu une ordonnance le 24 février 2015
ordonnant la suspension des procédures dans le recours coliectif afin de permettre aux
défendeurs au recours collectif de participer au plan d'arrangement dans le présent
dossier. Le recours collectif a été autorisé par notre collégue Martin Bureau contre les
deux seuls défendeurs qui ont refusé de participer au plan d’arrangement déposé dans
le présent dossier.

#  Le nombre de défendeurs au recours collectif a varié dans le temps.
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[43] Ce qui ajoutait également a la confusion est que l'article 1005 C.p.c. prévoit :
« Le jugement qui fait droit & la requéte:
a) décrit le groupe dont les membres seront liés par tout jugement;

b) identifie les principales questions qui seront traitées collectivement et les
conclusions recherchées qui s'y rattachent;

¢) ordonne la publication d'un avis aux membres.

Le jugement détermine également la date aprés laquelle un membre ne pourra
plus s'exclure du groupe; le délai d'exclusion ne peut étre fixé & moins de 30
jours ni & plus de six mois aprés la date de l'avis aux membres. Ce délai est de
rigueur; néanmoins, le tribunal peut permetire au membre de s'exclure s'il
démontre qu'il a été, en fait, dans l'impossibilité d'agir plus t6t. »

[44] Ainsi, le tribunal lorsqu'il autorise un recours collectif décrit le groupe dont les
membres seront liés par tout jugement. Une personne membre de ce groupe n'a donc
rien & faire pour faire partie du groupe. Non seulement elle n’a rien a faire pour faire
partie du groupe, mais elle aura une date limite pour s'en exclure si elie le désire.

[45] Certaines personnes pouvaient donc penser qu'elles n'avaient rien a faire pour
que les procédures déja intentées et qui les incluaient contre MMA continuent. D'autres
qui s'étaient inscrites sur le site du recours collectif croyaient guelles étaient
automatiquement inscrites au dossier de la LACC malgré le fait que I'ordonnance,
établissant le processus de réclamation et établissant une date butoir, prévoyait le
contraire.

[46] Ce qui peut sembler simple pour des experts en matiére d'insolvabilité ne I'est
pas nécessairement pour le simple profane.

[47] Non seulement le processus n'est pas limpide pour le simple profane, mais
méme des avocats ont été confondus par le processus.

[48] Aussi, plusieurs compagnies d'assurance qui sont expérimentées dans le
processus de récupération des sommes qu’elles ont pu payer pour des sinistrés ont été
confondues par le processus établi. Ainsi, Claude Bergeron, expert en sinistre, qui avait
recu mandat de la Royal & Sun Alliance du Canada de procéder a l'enquéte et au
réglement d'une réclamation mentionne dans son affidavit :

« 4. En date du 28 octobre 2014, j'ai transmis une lettre & Montreal, Maine &
Atlantic afin de l'informer de la perte subie par I'assurée de Royal & Sun
Alliance du Canada, société d’assurance ;

5. Aucune suite n'a été donnée a cette letire de la part de Montreal, Maine &
Atlantic ou ses représentants ;
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[49]

[50]

Je n'ai jamais été informé du mécanisme mis en place pour formuler des
réclamations, de Yordonnance rendue par le juge Gasétan Dumas en date
du 4 avril 2014 et du fait que des tiers pourraient participer a un réglement
en fonction du Plan d’arrangement et ainsi étre quittancés ; »

Janie Masselotte mentionne dans son affidavit :

“ 3.

Il est & ma connaissance que Mme Chantale Lacroix de notre compagnie
a transmis une lettre & Montreal, Maine & Atlantic le 17 juillet 2013 ;

Il est & ma connaissance que M. Eddy Zajac de la firme Granite Solutions
Sinistres, représentant l'assureur responsabilité de Montreal, Maine &
Atlantic, a transmis une lettre de réponse a Mme Lacroix le 25 juillet
2013 ;

A ma connaissance, notre compagnie a mandaté la firme d'avocats Carter
Gourdeau afin de procéder au recouvrement des sommes versées aux
assurés de Groupe Ledor inc., Mutuelle d'assurance au cours du mois de
décembre 2013 ;

Je n'ai jamais été informée du mécanisme mis en place pour formuler des
réclamations lié & la failite de Montréal, Maine & Atlantic ou de
I'ordonnance rendue par le juge Gaétan Dumas en date du 4 avril 2014;

Ce n'est qu'au début du mois d'avril 2015 que j'ai appris que des tiers
pourraient participer au réglement de la failite de Montréal, Maine &
Atlantic et étre quittancés selon le Plan de transaction et d'arrangement; »

Dans son affidavit, Solange Kubik mentionne :

« 4.

A ma connaissance, plusieurs fournisseurs ont été mandatés par M. Carl
Migneault au niveau de l'indemnisation de |a perte au cours du mois de
juillet 2013 ;

A ma connaissance, M. Carl Migneault a communiqué & quelques
reprises avec l'expert en sinistre Eddy Zajac représentant du volet
responsabilité de Montréal, Maine & Atlantic,

A ma connaissance, M. Carl Migneault a regu une lettre datée du 19
septembre 2013 de la part de M. Eddy Zajac l'enjoignant de lui
transmettre une copie des documents subrogatoires lorsque le réglement
des réclamations sera complété ;

A ma connaissance, M. Carl Migneault n'a pas donné suite & cette
demande de M. Eddy Zajac puisque la perte n'est toujours pas finalisée;

A ma connaissance, M. Carl Migneault n'a jamais été informé du
mécanisme mis en place pour formuler des réclamations, de I'ordonnance
rendue par le juge Gaétan Dumas en date du 4 avril 2014 et du fait que
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des tiers pourraient participer & un réglement en fonction du Plan
d'arrangement et ainsi étre quittancés ;

9. Lexpert en sinistre Carl Migneault me faisait rapport périodiquement
quant & I'évolution de l'indemnisation de la perte ;

10. A ma connaissance, vers la fin du mois de septembre 2013, un mandat
verbal fut donné a la firme d'avocats Carter Gourdeau afin de veiller & nos
intéréts quant au recouvrement des déboursés versés aux assurés de
Royal & Sun Alliance du Canada, société d’assurance, lequel mandat fut
confirmé par écrit le 25 novembre 2013 ;

11. La firme d'avocats Carter Gourdeau me faisait rapport périodiquement de
I'évolution au niveau du recours collectif intenté contre plusieurs parties ;

12. J'ai appris par l'entremise des médias que Montreal, Maine & Atlantic
pourrait possiblement faire failite mais je n'ai jamais été informé de
quelque fagon que ce soit du mécanisme mis en place pour formuler des
réclamations et de l'ordonnance rendue par ie juge Gaétan Dumas en
date du 4 avril 2014,

13. Ce n'est que récemment que j'ai appris par les médias qu'un réglement
impliquant des tiers qui pourraient étre éventuellement quittancés selon le
Plan de transaction et d'arrangement pourrait avoir lieu; »

[51] Dans laffidavit au soutien de la requéte pour dép6t d’'une réclamation tardive de
la part de la Société d’assurance générale Northbridge, Carole Desrochers, expert en
sinistre mentionne :

« 1. Je suls expert en sinistre pour la Société d'assurance générale
Northbridge et fait partie de son unité subrogation-litige;

2. A ce titre, j'ai pour tiche de récupérer les sommes versées a Voyages
Orford Plus Inc. et Raymond Chabot Grant Thornton en lien avec
l'événement de Lac-Mégantic de juillet 2013,

3. Le ou vers la 20 janvier 2015, j'ai été informée qu'un mécanisme avait é1é
mis en place pour formuler des réclamations suivant ordonnance rendue
par le juge Gaétan Dumas en date du 4 avril 2014 et du fait que des tiers
pourraient participer 4 un réglement en fonction du Plan d'arrangement st
ainsi étre quittancés ;

4. En aucun temps avant cette date je n'ai été informée d'un tel
mécanisme; »

[62] Claude Bergeron, expert en sinistre, mentionne :
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« 2. Le ou vers le 9 juillet 2013, en lien avec |'événement de Lac-Mégantic de
juillet 2013, j'ai regu le mandat de Société d'assurance générale
Northbridge de procéder a F'enquéte et au réglement d'une réclamation
présentée par Raymond Chabot Grant Thornton,;

3. Le ou vers le 18 aol(t 2014, j'ai complété lindemnisation de Raymond
Chabot Grant Thornton qui s'éléve & la somme gicbale de 46 106.00 $;

4. Le ou vers le 4 décembre 2014, j'ai transmis par la poste une mise en
demeure & la Montréal, Maine & Atlantique Canada Cie et, & ma
connaissance, je n'ai jamais regu d'accusé de réception pour cette letire;

5. En tout temps pertinent & la requéte, je n'ai été informé du mécanisme
mis en place pour formuler des réclamations, de I'ordonnance rendue par
le juge Gaétan Dumas en date du 4 avril 2014 et du fait que des tiers
pourraient participer a un réglement en fonction du Plan d'arrangement et
ainsi étre quittancés; »

[53] Quant A elle, Josée Saracino, mentionne :

« 4, Le ou vers le 25 mars 2014, j'ai complété lindemnisation de Voyages
Orford Plus inc. qui s'éléve a la somme globale de 21 011.12 §;

5. Le ou vers le 25 mars 2014, jai transmis une mise en demeure a la
Montréal, Maine & Atlantique Canada Cie {cc MMA ») a l'adresse courriel
suivante mma-lac-meganticmmarail.com;

6. En réponse & ma mise en demeure du 25 mars 2014, j'ai regu, le ou vers
le 30 mai 2014 un courriel de Monsieur Eddy Zajac, expert en sinistre en
charge du volet responsabilité de la MMA;

7. A ce courriel était jointe une letre m'informant que XL, l'assureur
responsabilité de la MMA, ne pouvait effectuer aucun paiement en
réponse aux réclamations découlant des événements de juillet 2013, suite
a un jugement de la Cour supérieure du district de Montréal;

8. Cette lettre ne fait aucunement mention qu'un processus de sollicitation
des réclamations a été mis en place par la Cour supérieure du district de
Sherbrooke et qu'il existe une date limite pour le dépdt desdites
réclamations;

9. En tout temps pertinent & la requéte, je n'ai été informée du mécanisme
mis en place pour formuler des réclamations, de 'ordonnance rendue par
le juge Gaétan Dumas en date du 4 avril 2014 et du fait que des tiers
pourraient participer a un réglement en fonction du Plan d'arrangement et
ainsi étre quittancés ; »
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[54] La compagnie d’'assurance la Garantie a appris en janvier 2015 par la voix des
journaux qu’un processus de restructuration permettait de récupérer certaines sommes.
Aprés vérification de I'état du dossier, madame Sandi Neely constate que leur assure,
Serge Jacques, a produit une preuve de réclamation incluant les sommes récupérées
de la compagnie d'assurance, mais que le contréleur a rejeté la preuve de réclamation
pour la partie ou il réclame les sommes payées par I'assureur. Monsieur Jacques avait
été indemnisé d'un montant de 2 697 005 $ le 19 septembre 2013. Par contre, Robert
Grondin, directeur de I'indemnisation, a fermé le dossier aprés le paiement effectué a
monsieur Jacques. Robert Grondin, en charge du dossier, a quitté la Compagnie
d'assurance La Garantie en mars 2014 et aucun suivi de son dossier n'a été assuré
auprés du contrleur.

[65] Pour ce qui est de I'Unique assurances générales, les affidavits de Claudie
Vézina et d’'Hubert Auclair confirment également qu'ils n'ont jamais été informés du
processus de réclamation. Par contre, comme particularité Hubert Auclair est avocat. Il
est directeur principal secteur juridique de la Capitale assurance ainsi que de I'Unique
assurances. Il est avocat mterne En 2013, il s’occupe du recouvrement, 44 dossiers ont
été traités pour la Capitale®, pour une somme totale de 1 057 583 $. Pour ce qui est de
I'Unique, 38 dossiers fotalisant 656 000 $ ont été traités®. Dans les deux dossiers, des
mises en demeure ont été expédiées & MMA a l'ordre de son fondé de pouvoir, Me
Alain Lalande®. En septembre 2013, ils ont connaissance qu'un recours collectif est
intenté contre divers défendeurs potentiellement responsables de la tragédie. lIs
décident d'adopter la stratégie du « wait and see ». En septembre 2013, ils apprennent
qu'une proposition de faillite est déposée. En fait, ils confondent la proposition en vertu
de la Loi sur la faillite et l'insolvabilité et un plan d'arrangement en vertu de la LACC. Me
Auclair décide donc d'agir dans le présent dossier comme dans tous les dossiers de
faillite en envoyant une lettre au syndic et en attendant de recevoir une preuve de
réctamation. Me Auclair mentionne qu'il prend connaissance d’information sur la faillite
de MMA, mais qu'll croit toujours qu'il s’agit d’une faillite et non pas d’'une requéte en
vertu de la LACC. En janvier 2015, il prend connaissance de reportages mentionnant un
possible réglement au recours collectif intenté aux Etats-Unis. En mars 2015, il est
informé qu’une date butoir avait été imposée.

[66] Il est important de noter que dans la plupart des cas, les compagnies
d’assurance avaient informé le syndic ou la compagnie d'assurance XL (assureur de
MMA pour un montant de 25 000 000 $), mais ils n‘ont pas été informés du processus
de réclamation ordonné par le tribunal.

[57] Sans faire de reproche au contrdleur, le tribunal note qu'll aurait été possible
pour le conirbleur de transmettre [linformation aux assureurs puisque Cceux-Ci

Voir piéce RC-2.
Voir pidce RU-2.
8 Voir piéce R-7.
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présentaient des réclamations substantielles et qu'ils n'étaient pas en trés grand
nombre.

[68] Il s’agit donc des motifs mis en preuve expliquant la raison pour laquelle des
compagnies n'ont pas produit de preuves de réclamation avant la date butoir. Cetie
preuve n'est pas contredite.

[59] Revenant a I'affidavit de Me Daniel Larochelie, il explique au paragraphe 7 de
son affidavit les trois catégories de réclamations additionnelles qu'il désire produire. Cet
affidavit fait référence au paragraphe 12 de la requéte pour production de preuves de
réclamations additionnelles et qui mentionne :

« 12. The Additional Claims can be divided into three main categories:

a. The June 2014 Claims. Approximately 102 claims as shown in
Exhibit R-1 relating to economic loss and moral damages,

i. 32 of these claims are dated on or before the claims bar date
but, for reasons that are unclear (possibly technical error
and/or inadvertence on the part of the Class Representatives
or their counsel or agents or mailing delays), were only
received by the Monitor after the claims bar date, between
June 14, 2014 and June 30, 2014;

ii. the balance of the claims are dated between June 18,2014
and June 30, 2014, and, in keeping with the terms of the
claims procedure order, the claims have not been filed with
the Monitor.

b. The January 2015 Claims. Approximately 81 claims as shown in
Exhibit R-2 advanced contemporaneously with MMA's disclosure of
the existence of a sizeable setlement fund.

¢. The April 2015 Claims. Approximately 25 claims as shown in
Exhibit R-2 in respect of moral damages (including certain
evacuation claims) advanced after MMA's presentation of potential
distributions under the plan. »

[60] Au paragraphe 7 de son affidavit du 8 mai 2015, Me Larochelle explique :

«7. As | explained in my April 20 affidavit, there are three categories of
Additional Claims that Class Counsel is currently seeking leave to file:

a) The June 2014 Claims: there are approximately 80 claims that
fall into one or more of the following three subcategories:

i. Claims that were not filed due to technical problems with
the Sites. The CCAA daims generation process was linked 10
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the Class Action web site (sic). Individuals who provided
information and registered on the Class Action website were
automatically added to a database, and the information that
they provided was used to populate draft CCAA claim forms. |
understand from discussing with our database technical
support expert that a technical error prevented this process
from occurring in some isolated cases. Thus, in a limited
number of cases, although these class members had
registered and would have filed a claim, this technicality
prevented a number of legitimate corresponding CCAA claims
from being available for finalization and filing;

Claims that were not filed due to a last minute surge in
claims. The second reason for some individuals' claims not
being filed has to do with the fact that my office was
overwhelmed by the dozens and dozens of claimants seeking
assistance 1o file their claims in the final days leading up to the
claims Bar Date. Notwithstanding my best efforts, as detailed
in my April 20 Affidavit, to inform Class Members of the claims
process and the deadline to file claims, and to file such claims
in advance of the claims bar date, many Class Members
waited until a day or two before the deadline. As such, my
office and staff encountered many challenges dealing with the
late surge of claims and as explained earlier, we were simply
not able to timely process and file a number of claims. These
claims were either not delivered to my office prior to the Bar
Date, or aiternatively were not brought to my attention prior to
June 13, 2014 and are dated between June 18 and 30, 2014.
Once | became aware of these claims, | made every effort to
ensure these claims were completed, and prepared to be filed,
within approximately two weeks of the claims Bar Date.
Richters only advised me on April 13, 2015 that a number of
these claims were rejected due to lateness. A copy of the
letter from Richters is attached as Exhibit "A".

Claims that were net filed by mistake. Finally, a number of
claims were received by my office in advance of the Claims
Bar Date, but which were not filed on Lime due to
inadvertence.

In all of the cases described above, there was a clear intention on behalf of
the claimants to timely file their claims, as explained below and in the
affidavits sworn by these claimants.

b) The January 2015 Clalms: Approximately 81 claims were
advanced contemporaneously with MMA's disclosure of the
existence of a sizeable settlement fund. A smail number of these
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claims had been received in my office between July 2014 and
January 2015,

¢) The April 2015 Claims: Approximately 25 claims in respect of moral
damages (including certain evacuation claims) were advanced
immediately following MMA's presentation of potential distributions
under the plan.

[61] Au motif justifiant le retard & déposer des preuves de réclamations avant la date
butoir, Me Larochelle ajoute a son affidavit :

« 9, Specifically, the claimants’ evidence reflects the following:

a) Out of the 208 late claims | identified in my April 20 Affidavit, it
appears that approximately 16 were in fact filed with the Monitor
prior to the claims bar date and are therefore no longer part of the
motion for Additional Claims. in the time available, | have not
determined with certainty why these claims were shown as late
when a claim had been timely filed, however, it appears likely that
there are a variety of reasons, including that the claimant only
registered on the Sites alter having filed their claims, the contact
information for the claimant was different so that a conservative
assumption was made that the claims were net the same, and/or
inaccurate record keeping and simple human error.

b} The June 2014 Claims all assert a clear intention to file their claims
before the bar date. In fact, these claimants all believed that their
claims were filed prior to the claims Bar Date by virtue of the fact
that they had signed up on the Sites and spoken directly with me.

¢} Many of the claimants with January 2015 Claims and April 2015
Claims assert that they suffer from significant traumatic stress,
depression or similar emotional challenges as a result of the
tragedy, and that their behaviour was affected by this condition. The
majority of these claimants also assert a clear intention to file their
claims prior to the bar date. This is further detailed in each individual
affidavit. »

[62] Le tribunal a pris connaissance des cingq volumes d'affidavits produits au soutien
de la requéte, ces cinq volumes totalisent 127 affidavits circonstanciés ou chaque
réclamant explique la raison de son retard. Ces affidavits sont résumés sous forme de
tableau produits sous la cote MF-4. Le tribunal ne reprendra pas chaque affidavit. Il
suffit de mentionner que le résumé qu’en fait Me Larochelle au paragraphe 9 de son
affidavit et au paragraphe 12 de la requéte représente bien les faits mentionnés aux
affidavits.
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[63] Pour ajouter a la confusion, il y a lieu de noter que, contrairement & la procédure
habituelle, la date butoir a été établie avant qu'un plan d'arrangement soit déposé plutot
que linverse.

[64] Le soussigné avait d'ailleurs soulevé cette problématique en rendant jugement
sur la demande d'ordonnance établissant une date butoir. Le tribunal craignait qu’une
certaine confusion puisse naitre du fait que la date butoir est établie avant le dépét d'un
plan d'arrangement. C'est la confiance dans les moyens mis en place pour rejoindre le
plus grand nombre de personnes qui a rassuré le tribunal dans le processus établi.

[65] Malheureusement, it semble que la cible n'a pas été atteinte.

[66] Rappelons les paragraphes 18 et 43 du jugement du 31 mars 2014 rendu par fe
soussigné :

« [18] La deuxiéme et principale préoccupation du tribunal est de vouloir
s'assurer que les nombreux créanciers de MMA ne seront pas induits en
erreur.

[...]

[43] Cela assurera que les victimes regoivent la meilleure information
possible et quelles soient assistées dans la rédaction des preuves de
réclamation. »

[67] De plus, normalement la date butoir a pour but de protéger les intéréts des
créanciers. Dans le jugement du 31 mars 2014, la date butoir était fixée, entre autres,
pour permettre aux « tiers responsables » d'évaluer leurs chances de succés d'offres
de réglement et des sommes nécessaires pour atteindre ce but.

[68] On peut comprendre facilement que si les preuves de réclamations totales
regues étaient de 300 000 000 $, il y a peu de chance que le fonds d'indemnisation ait
été du méme montant. Le contrbleur a regu pour environ 900000000 $ de
réclamations et un fonds de 300 000 000 $ est crée.

[69] Aujourd’hui, Favantage qu'avait la date butoir pour les « tiers responsables »
mexiste plus. Au contraire, ils ont méme intérét a ce que le plus de réclamations
possible soient acceptées, surtout si le vote n'est pas influencé par ces réclamations
tardives.

Critéres pour accorder une prolongation de délai

[70] Il'y a d’abord lieu de rappeler que dans le jugement rendu par le soussigné le 31
mars 2014, il était mentionné :
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[71]

« [34] A cela, il est aussi important de rappeler que le tribunal a toujours
discrétion pour admettre une preuve de réclamation tardive®.

8  Société canadienne de la Croix Rouge, 2008, Carswell Ont. 6105 (Ont. S.c.j.) et In Re Blue
Range Resource Corp. (2000), 15, C.B.R. (4”) 192,

Les critéres pour autoriser le dépbt d'une réclamation tardive sont” :

« 1. Was the delay caused by inadvertence and if so, did the claimant act in
good faith?

2. What is the effect of permitting the claim in terms of the existence and
impact of any relevant prejudice caused by the delay?

3. If relevant prejudice is found can it be alleviated by attaching appropriate
conditions to an order permitting late filing?

4. |f relevant prejudice is found which cannot be alleviated, are there any
other considerations which may nonetheless warrant an order permitting late
ﬁling? »

[72] Ces critéres ont été repris dans la décision Société canadiene de la Croix Rouge
ol le juge Cullity décide® :

« [49] | am satisfied that the court has the discretionary jurisdiction discussed in
Blue Range Resources and the cases that have followed the reasoning of the
Alberta Court of Appeal. | accept also that it is a jurisdiction to be exercised
sparingly in the light of the particular circumstances of each case. It is very much
fact specific. The considerations that | consider will justify its exercise in this case
can be summarised as follows:

(a) the structure of the Plan with its provision of a separate Fund for HIV
Claimants;

(b) the fact that no distributions from the HIV Fund have yet been made;

(c) the absence of prejudice that would be suffered by the Society and
other Claimants;

(d) the uncertainty created by the limitations issues;

(e) the circumstances of the Claimants that distinguish them from
commercial creditors;

in Re Blue Range Resource Corp. (2000), 15, C.B.R. {4™) 192.
Société canadienne de la Croix Rouge, 2008, Carswell Ont. 6105 (Ont. S.c.j.).
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(0 the fact that adegquate notice to them was essential if the Plan was to
be effective;

{(g) the application forms provided to Claimants did not clearly indicate that
they were required to identify each Claimant in a family group that included
an infected person. Similarly, { am of the opinion that it was not
unreasonable for a Claimant who had filed a Proof of Claim to understand
that this would be considered to be a claim against the HIV Fund to which
the deadline was said to apply in the notice provided by the Trustee; and

(h) the selection of appropriate methods of disseminating notice of the
deadline for applications may have been affected, and unduly limited, by
the misapprehension as to the number of potential Claimants. It appears,
also, that, as in the case of those in Nova Scotia, the chosen method may
not have been completely successful in reaching Claimants whose
identitios were ascertainable. »

[73] Ce sont ces critéres que le présent tribunal appliquera pour décider si des
réclamations tardives peuvent étre déposées.

[74] Ces décisions ont dailleurs été reprises dans Royal Bank of Canada ¢. Cow
Harbour Construction Ltd. and 1134252 Alberta Lid’. A cela, il y a lieu de mentionner
que dans Roman Catholic Episcopal Corp. Of St. Georges’s (Re} % le tribunal décide :

« 37 [..]! also accepted the view, set out in the Re Blue Range Resources
case, that the possibility of additional creditors diluting the assets to be
distributed does not constitute prejudice. »

[75] Ces crittres ne sont pas exhaustifs. D'autres critéres pourront étre pris en
considération. Il est également possible qu'un critére dans un cas particulier ait une
importance plus grande que dans un autre cas. Il s’agit toujours de I'exercice d'une
discrétion judiciaire devant étre exercée dans chaque cas d'espece. Ainsi, notre
collégue Pierre Journet, dans Pangeo'’, mentionnait :

« [21] A la lumiére de ces critéres, le tribunal n’hésite pas & conclure que la
conduite de la requérante, de ses officiers et de ses employés a été
négligente, puisque le mandat du vice-président a été donné le jour de la date
butoir et qu'il n'a aucunement vérifié si les ordres qu'il avait donnés avaient
6t6 respectés.

[22) Le tribunal ne peut conclure que la requérante a agi de mauvaise foi ou
pour obtenir un avantage sur les autres créanciers, puisque la bonne foi se
présume et qu'aucune preuve de mauvaise foi n'a été faite.

S 2011 ABQB 223.
0 2G.B.R. (5N 302.
11 In Re : Pangeo Pharma inc., [2004] CAN LIl 14941 (QCCS).
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[23] Le tribunal est aussi d’avis que la production tardive ne peut causer
aucun préjudice aux autres créanciers. De plus, il n'y a pas de demande
relative & la tenue d’'un nouveau vote des créanciers.

[24] Somme toute, le seul effet de la permission de produire tardivement la
preuve de réclamation sera d'ajouter une goutte d'eau dans la mer de
réclamations contre la débitrice.

[...]

[29] Finalement, comme aucun dividende n'a été versé, que la réclamation
ne peut changer le sens du vote des créanciers, que la réclamation ne peut
changer I'arrangement proposé par la débitrice et que le montant de cette
réclamation est minime par rapport & I'ensemble des créanciers prouvés, le
tribunal est d'avis que l'autorisation de déposer la preuve de réclamation
n‘aura et pourra avoir aucun impact sur le sort réservé aux créanciers et a la
débitrice dans I'arrangement proposeé. »

[76] Ainsi, malgré le fait que certaines décisions mentionnent que la dilution des
réclamations ne sera pas un critére pour déterminer si une réclamation tardive peut étre
produite. Notre collégue, Pierre Journet, décide que le seul effet de la permission de
produire des preuves de réclamations tardives, sera d’ajouter une goutte d’eau dans la
mer de réclamations contre la débitrice.

[77]1 C'est un critdre dont le tribunal tiendra compte puisquil en a été amplement
guestion lors de la présentation des requétes, autant pour les compagnies d'assurance
que pour les représentants du groupe.

[78] Dans son seiziéme rapport daté du 13 avril 2015, le contrdieur nous indique :
« PLAN DE TRANSACTION ET D'ARRANGEMENT

15. Le 31 mars 2015, la Requérante a déposé un Plan de transaction et
d'arrangement (le « Plan »), lequel prévoit un Fonds d’indemnisation (tel
que défini dans le Pian) d'environ 300 M$ visant & indemniser les
victimes du déraillement. Conformément aux conclusions de la Requéte
visant la tenue d'une assemblée des créanciers et la prorogation, le
Contrdleur enverra le ou avant le 6 mai 2015 par la poste un rapport
s'adressant & tous les créanciers, lequel contiendra un résumé du Plan
ainsi que ses commentaires et recommandations. Le Contrdleur fournira
également un apercu du Plan de liquidation et du Document d'information
déposé par le Syndic de Chemin de fer Montréal, Maine & Atlantique
(« MM&A »). »

[79] Nous sommes donc passés de février 2014 ou le tribunal s'inquiétait de la
possibilité de déposer un plan viable & mars 2014 ol nous avions un « germ of a plan »
4 mars 2015 ol nous avons un plan de transactions et d'arrangements pour lequel un
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fonds d’indemnisation d'environ 300 000 000 $ de dollars a été créé afin d’indemniser
les victimes du déraillement. Au paragraphe 19 de son seiziéme rapport, le contréleur
mentionne :

« Valeur des créances et votation
19. Bien que le Plan prévoit que tous les créanciers voteront dans une

seule catégorie, les créanciers ont £té divisés en sept groupes, auxquels
les valeurs suivantes ont &té attribuées :

Montreal Maine & Atanligue

Reparbian abie |es

Réclamafions dans les cas de décés $ 200,000,000 22.2%
Réclamations en raison de lésions corporelles et de dommages moraux 100,600,000 11.1%
Rédamations de dommages maldriels et économigues 75,000,000 8.3%
Réclarmafions subrogées d'un assureur 33,701,000 38%
Rédamafions présentses au gouvememenf
Province 409,313,000 45.5%
Procureur général 21,000,000 2.3%
Lac-Mégantic 5,000,000 0.6%
CSsT 314,000 0.0%

435,627,000 48.5%
Réclamations autres que les réclamations lites au déraillement 55,000,000 6.1%
Réclamations d'indermisafion . -
Total § 899,328,000 100.0%
1La valeur des réclamatons présentées au gouvernement est ajusie afin d'éviter la duplication des réclamations
déposées,

»

[80] On peut donc constater que des preuves de réclamations pour un montant
arrondi & 900 000 000 $ de dollars ont été regues par le contrfleur. En principe, les
créanciers voteront donc en proportion des preuves de réclamations qu'ils ont
produites. C'est pourquoi le contrbleur mentionne :

« 20. Chaque créancier aura un vote dont [a valeur sera égale a la valeur
nominale de leur Preuve de réclamation divisée par le total de la valeur
nominale de toutes les Preuves de réclamation déposées dans un groupe
donné multiplié par le montant total attribué aux réclamations d'un groupe
aux fins de votation, mis a part deux exceptions, soit :
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[81]

[82]

» les réclamations autres que les réclamations liées au déraillement
ne sont pas admissibles & une distribution et sont réputées voter
contre le Plan;

» les Créanciers qui ont déposé des Réclamations d'indemnisation
(tel gue défini dans le Plan) n’auront aucun droit de voter ou de
recevoir une distribution en vertu du Plan.

Le paragraphe 26 de la Requéte visant la tenue d'une assemblée des
créanciers et la prorogation fournit de plus amples renseignements a
cet égard. »

Le contrbleur mentionne également :

« 22,

Dans son dix-septiéme rapport daté du 24 avril 2015, le contrdleur mentionne :

o

15.

16.

Le Plan ainsi que le Plan de liquidation et le Document d'information,
bien que séparés et distincts, sont congus pour fonctionner sur une base
intégrée. Par conséquent, tel que cela est établi dans la Requéte visant la
tenue d’'une assemblée des créanciers et la prorogation :

* les Créanciers qui déposent des Réclamations en raison de lésions
corporelles et de dommages moraux ou des Réclamations de
dommages matériels et économiques en vertu du Chapitre 11
uniquement seront réputés les avoir déposés en vertu de LACC de
méme qu'aux fins de votation et de distribution seulement et voteront
individuellement dans le groupe respectifs (sic) en vertu de LACC;

» les Créanciers qui ont déposé des Réclamations dans les cas de
décds en vertu du Chapitre 11 sont déja compris a titre de créancier
(sic) dans ia LACC en vertu de la Réclamation comme mesure de
protection déposée par les Requérants au recours collectif. Ces
Créanciers voteront individuellement, seulement dans la mesure ou ils
ont choisi de se retirer du groupe de créanciers dans le délai prescrit,
sinon les Requérants au recours collectif décideront de leur vote. »

Le Contréleur renvoie & son douziéme rapport, daté du 18 juillet 2014,
et & son treiziéme rapport, daié du 22 septembre 2014, pour les détaiis
concernant les réclamations déposées avant la Date limite. Aprés
rajustement en raison de duplications, nous constatons qu'environ 4 300
réclamations ont été déposées en vertu de la LACC et du Chapitre 11
(environ 4 000 en vertu de la LACC, et 300 en vertu du Chapitre 11).

Parmi les 4 300 réclamations déposées, environ 3 700 comportaient
des réclamations pour dommages identifiées comme Réclamations en
raison de lésions corporelles et de dommages moraux (selon la définition
du Plan). »

PAGE : 38
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[83] Au paragraphe 17 de son rappon, le contrileur fait état de I'impact qu'auraient
les réclamations additionnelles et I'effet de dilution sur les réclamations déposées avant
la date butoir. Les réclamations hors délai, mais déposées avant le 30 juin 2014,
auraient donc un effet de dilution de 1 %. Pour ce qui est des réclamations de janvier a
avril 2015, elles auraient également un effet de dilution de 1 %.

[84] Pour ce qui est de I'effet de dilution des réclamations des diverses compagnies
d'assurance, cet effet de dilution est analysé dans le dix-huitiéme rapport du contréleur
daté du 8 mai 2015 ou le contréleur mentionne :

« 19, Parmi les quelque 4 300 réclamations déposées avant la Date limite en
vertu de la LACC, huit (8) réclamations subrogées d'assureurs totalisant
33,7 millions de dollars furent déposées, lesquelles se répartissent

comme sulit :
Montical Maine & Atlantic Sanada Co
Insurance CEaims fled goon o Bar Crate

CigintFiled by
i 004 5 Bar Dol
Promuiuel Monis et Rives Z 14,386
Intact Compagnie d'assurance 10,125
AlG Insurance Company of Canada 4,000
La Mutuelle des municipalités du Québec 2,319
La Personnelle, assurances générales inc. 1.108
Desglardins Assurances générales inc. 1,053
La Compagnie d'assurance Bélair Inc. 825
Zurikch Insurance Company Lu. B3

$ 33,701

20. Les Requétes des assureurs visant & autoriser le dépét de réclamations
hors délai portent sur les six (6) réclamations:

Montreal Maine & Atlanti
LateFilad Insurd

Lruaunt af

Late'Claim ol Insumde of i ha Filed  Claims Filed by
Amo it R 1y by in By the
fin 2005k the Har Date fir DG 0-e]
La Garanfie Compagnie d'Assurances de § 28697 1 1§ 5,524
L'Amerique du Nord
Royal & Sun Allance du Canada " 2,640 7 4 288 @
La Capitale assurances générales Inc 1,058 4 28 1,055
L'Unique Assurances générales Inc 657 28 14 1,222
Groupe Ledor Inc, Mutuelle d'assurance 501 4 3 1,020
Socié® d'assurance générale Norhbridge 67 2 - -
$ 7,620 83 50 § 9,108
{1} Late claim fled in the amount of $2.2 million, how ever the annex altached to fhe claim form indicates an addifional
$0.4 milion for a kil claim of $2.6 millicn.
(2) Inclutes 3 claims filed in the Chapter 11 for "amounts not less than $75,000"
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23. Le tableau suivant résume les répercussions pour les créanciers du
groupe de réclamations subrogées d'un assureur dans I'éventualité ou la
Cour autorise les Requétes visant & autoriser le dép6t de réclamations
hors déiai.

Maritreal Maipe & 8130t

Bilubipn ‘FactorpfLate:C

Estimates

Distnburion

Ae Feled in Amountimao:  Ar with Gilution

{in BO0sY COAA late claimis)

Claims Filed Pri D
Promutue! Monts et Rives $ 1438 % 4806 § 3920 § {686)
intact Compagnie d'assurance 10125 3383 2,759 {624)
AlG Insurance Company of Canada 4,000 1,336 1,090 {2486)
La Mutuele des municipalités du Québec 2319 775 632 (143)
La Personnalle, assurancas générales inc. 1,108 370 302 (68}
Desjardins Assurances générales inc. 1,063 352 287 (65)
La Compagnie d'assurance Bélair Inc. 625 2090 170 (39)
Zurich Insurance Company Lid. 83 28 23 {5)
§ 3701 § 11289 § 9183 § {2,076)
% decrease in distibufion . . -18%
Lak Claims
La Baranfie, Compagnie d'Assurances de $ 2697 % - 5 735
rAmérique du Nord
Royal & Sun Alliance du Canada 2,640 - 719
La Capilale assurances générales inc. 1,058 - 288
L'Uniqua assurances générales 657 - 179
Groupe Ledor Inc, Mutuelle d'assurance 501 . 136
Socié® d'assurance générale Northbridge 67 18
$ 7620 ¢ - $ 2,076
Total $ M31 § 11,259 § 11,288

24. L'ordonnance recherchée dans les Requétes visant & autoriser le dépét
de réclamations hors délai réduira la récupération des assureurs ayant
déposés (sic) des réclamations avant la Date limite, de 33 % & 27 %, ce
qui aura un effet dilutif d'environ 18 %. »

[85] Les assureurs qui ont déposé leurs preuves de réclamations avant la date limite
se sont opposés & ce que des réclamations tardives soient déposées, entre autres, vu
I'effet de dilution qu’auraient les réclamations tardives sur leur propre réclamation.
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[86] |l faut également noter que si les réclamations tardives des assureurs sont
comptabilisées dans la catégorie des créanciers ayant subi des dommages moraux ou
matériels suite au déraillement, cela pourrait avoir un certain effet sur les réclamations
des assureurs ayant produit leurs réclamations avant la date butoir si des sommes
additionnelles s’ajoutent aux 300 000 000 $ déja pergus.

Effet de dilution sur les créanciers ayant subi des dommages corporels et
matériels ainsi que des dommages moraux

[87] Dans son affidavit daté du 8 mai 2015, Me Daniel Larochelle explique le peu
d'effet de dilution qu'auraient les réclamations tardives si le tribunal accorde la requéte.
Il mentionne :

«10. b) Second, Class Counsel did not {and still do not) perceive any
prejudice caused by the Additional Claims to the formulation of the
Plan. As observed by the Monitor in its Seventeenth report, the
Additional Claims represent, in their totality, only a 2% dilution of the
moral damage category. The Class Representatives would not have
approached the moral damages negotiations any differently had
these Additional Claims been filed before June 13, 2014. In fact, the
value and treatment of the claims in the moral damage and economic
loss categories has fluctuated widely throughout the negotiations, and
is still not fully settled. For instance:

i. in the economic loss category: claims were initially estimated
and capped at $100 million; that amount was then reduced to
$75 million; and it may be further reduced through the claims
adjudication process recently approved by this Court, with the
result that the creditors are still negotiating how any “surplus”
should be applied—as noted by the Monitor in its Seventeenth
Report to the court; “[a]t this stage it is not possible to quantify
the impact of these late claims on the distribution to the
Property and Economic Damages category” since the latter
have not been fully quantified nor adjudicated; and,

ii. in the moral damage category: over the course of the
negotiations between creditors the moral damages claims
were initially capped for the purposes of the Plan at $75
million; that amount was later increased to $100 miilion, and
the Class Representatives are proposing that this cap be
increased further in the event of any “surplus® Economic Loss;
negotiations are also ongoing to determine whether
grandparents and grandchildren of the deceased derailment
victims should be excluded from the wrongful death claims
category and forced into the moral damages category; finally,
the MM&A Plan incorporates a “buffer’ in respect of the
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traumatic stress sub-category precisely because of the
ongoing uncertainty in respect of those claims.

¢) Finally, inasmuch as the major creditors having claims in these
proceedings did not (and do not) appear to be opposed tc the
admission of the Additional Claims (or, at least, the June 2014
Claims), it earlier appeared to Class Counsel to be more efficient to
deal with the Additional Claims by including a provision in the MM&A
Plan providing for payment on account of those claims (subject to
their validation for the purposes of recelving a distribution). Class
Counsel attempted to negotiate for the inclusion of such a clause in
the MMBA Plan. When it became apparent that MM&A would not
include a clause to that effect in its plan and would be scheduling a
meeting, Class Counsel advised that it would bring the Motion
(although, given the prospect of future late claims, Class Counsel
continue to be concerned by the efficiency and practicality of dealing
with late claims by way of individualized formal moticns to the Court
of this kind). »

[88] Une des particularités du présent dossier est que les procureurs au recours
collectif sont les mémes que les représentants des membres du groupe nommés par le
tribunal dans le présent dossier.

[89] De fait, les représentants nommés par la Cour dans le présent dossier, & savoir
Guy Ouellet, Serge Jacques et Louis-Serges Parent sont les mémes qui ont intenté le
recours collectif dont nous avons discute.

[90] Le tribunal s'est assuré auprés des procureurs, des représentants du groupe et
des représentants au recours collectif, que ceux-ci consentaient & la requéte pour
production de preuves de réclamations tardives.

[81] Ceux-ci déclarent consentir a la requéte malgré I'effet de dilution sur les preuves
de réclamations produites avant la date butoir.

[92] Certains pourraient se questionner sur un conflit d'intéréts potentiel. En effet, les
représentants au recours collectif acceptent que s'ajoutent des réclamations qui auront
pour effet de diminuer les sommes que pourraient recevoir les victimes.

[93] Or, il n'en est rien. Normalement les réclamations dans un recours collectif sont
produites aprés qu'un jugement est rendu sur le recours collectif lui-méme. Le réle du
représentant est donc de s'assurer que le plus grand nombre de personnes possible
soient rejointes pour participer a la distribution des sommes pergues.

[94] En conséquence, lorsqu'un recours est accueilli pour une certaine somme, des
représentants pourraient étre tentés de faire en sorte qu'il y ait le moins de personnes
possible qui participent & la distribution des sommes. Mais, agir ainsi irait a 'encontre
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de la raison d'étre de la nomination des représentants au recours collectif. Ainsi, le
tribunal croit qu'en linstance, en acceptant les preuves de réclamations additionnelles
les requérants au recours collectif remplissent bien le mandat de représenter les
victimes pour lesquelles ils ont intenté un recours.

[95] Par contre, il y a aussi lieu de tenir compte des 20 personnes représentées par
Me Mercier qui ont produit des avis de retrait aux termes de |'ordonnance de
représentation signée par le soussigné le 4 avril 2014.

[96] Cest la raison pour laguelle fe procureur du contrleur soulignait au tribunat que
les procureurs au recours collectif peuvent consentir pour les membres du groupe, mais
ils ne peuvent le faire pour ceux qui se sont volontairement exclus du groupe. La-
dessus, le procureur du contréleur a raison. C'est pourquoei le procureur du contréleur
invitait le tribunal & établir une sous-catégorie afin que les preuves de réclamations
tardives ne diluent pas les réclamations des clients de Me Mercier puisqu'ils se sont
volontairement exclus du groupe.

[97] Le tribunal répondra & cette invitation par la négative.

[98] En effet, comme déja mentionné, le tribunal, dans 'exercice de sa discrétion, doit
rendre des décisions justes et raisonnables.

[99] Le tribunal voit mal comment il devrait créer une sous-catégorie pour favoriser
ceux qui se sont exclus du processus de la LACC pour ensuite faire des déclarations &
I'effet que les tribunaux font erreur et que justice ne serait pas rendue par le processus
de la LACC.

[100] Ces déclarations ont grandement contribué & la confusion entourant le
processus de réclamations. Plusieurs personnes semblent avoir suivi les conseils de
Me Mercier rapportés dans les médias et n'ont pas produit de preuves de réclamations
dans le délai imparti. Par contre, les clients de Me Mercier, eux, pourraient participer &
la distribution des sommes puisqu'ils ont déposé leurs réclamations en temps malgré
les déclarations a I'effet contraire.

[101] En plus du fait que les clients de Me Mercier représentent un trés petit nombre
de créanciers, Je tribunal ne croit pas qu'une sous-catégorie doit &tre créée pour eux.

[102] ll n'en est pas de méme pour les compagnies d'assurance subrogées qui ont
déposé leurs preuves de réclamations avant la date butoir.

[103] Si les nouvelles preuves de réclamations que désirent produire hors délai les
compagnies d’assurance sont permises dans la méme catégorie, I'effet de dilution
serait beaucoup pius grand.
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[104] Si le tribunal permet aux compagnies d'assurance subrogées de produire des
preuves de réclamations hors délai, mais dans la catégorie des dommages matériels et
économiques, cela aura l'avantage de ne pas diluer les réclamations des compagnies
d’'assurance qui ont déposé en temps et aura trés peu d'effet sur la masse des
créanciers qui ont produit leurs réclamations avant la date butoir.

[105] I faut aussi ajouter que Fargument présenté par les procureurs des
représentants doit valoir autant pour les compagnies d’assurance que pour leurs clients.
En conséquence, les compagnies pourront produire des preuves de réclamations hors
délai, mais dans la catégorie des dommages économiques.

[106] |l reste a disposer du paragraphe 11 de laffidavit de Me Daniel Larochelle qui
mentionne qu'un autre 300 & 400 individus se seraient enregistrés sur le site du recours
coliectif.

[107] La requéte et les conclusions de celle-ci telles que proposées ne permettent pas
au tribunal de disposer de ces réclamations.

[108] Le tribunal ne peut déléguer cette tAche au controleur puisqu’il s'agit de
I'exercice d'une discrétion judiciaire.

[108] Par contre, si des réclamations additionnelles sont produites, le tribunal devra les
analyser selon les critéres établis dans le présent jugement.

[110] Inutile de rappeler que si des personnes ont suivi tout le processus en omettant
de produire leurs preuves de réclamations sans raison, elles auront de la difficulté a
convaincre le tribunal d’accepter leurs réclamations tardives.

[111} Finalement, il y a lieu de mentionner que séance tenante, le tribunal a déja
ordonné que tous ceux qui ont déposé des réclamations tardives n‘auront pas droit de
vote sur la proposition lors de l'assemblée devant se tenir ie 9 juin 2015. Cette
ordonnance a été rendue pour éviter que des parties s'invitent & la derniére minute pour
contrecarrer un plan qui est déja fragile et qui a été négocié pendant une longue
période. Inversement, la présente ordonnance ne permetira pas la production massive
de preuves de réclamations pour simplement appuyer le plan proposé.

[112]) En résumé, le tribunal conclut :
1) Que les requérants ont toujours agi de bonne foi.

2) Une certaine confusion a entouré le processus de réclamation et I'application de
la date butoir.

3) Cette confusion a, entre autres, été créée par :

I. Des déclarations de procureurs rapportées dans les médias.
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4)

5)
6)
7)

8)
9)

Il. Un recours collectif entre les mémes parties représentées par les mémes
procureurs.

iit. La croyance que 'inscription au recours collectif était suffisante.

IV. Les régles entourant les recours collectifs qui ne nécessitent pas
d'inscription pour étre membres du groupe.

V. Le fait qu'une date butoir a été fixée avant qu’un plan soit déposé.

VI. Les mises en demeure qu'ont fait parvenir les assureurs subrogés et qui
sont restées sans réponse.

VIi. La complexité du dossier méme pour des professionnels du droit.

Le trés grand nombre de créanciers ayant dépassé fa date butoir est en lui-
méme une indication que le processus n'a pas fonctionné.

Aucun préjudice ne sera créé par la production de réclamations tardives.
L'effet de dilution sera négligeable.

Dans le cas des assureurs ou l'effet de dilution serait plus grand, I'ordonnance
rendue réduira cette dilution pour les autres assureurs ayant soumis leurs
réclamations & temps.

Ily a le consentement de la presque unanimité des créanciers.

Le fait que les créanciers qui contestent la requéte (Me Mercier) sont en partie
responsables de la confusion et le fait qu'ils ne représentent qu'une infime partie
des créanciers.

10)Que les « tiers responsables » en faveur de qui la date butoir avait été fixée ne

subiront aucun préjudice du dép6t tardif des réclamations.

11)Qu'aucune distribution n’a encore été effectuée.

12)Que la permission de produire des réclamations tardives nous semble juste et

raisonnable dans ce cas précis.

13)Que le plan déposé pourra étre proposé aux créanciers sans délais additionnels.

[113]

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
ACCUEILLE les requétes pour étre autorisé a déposer une preuve de

réclamation hors délai des requérantes Royal & Sun Alliance du Canada, société
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d'assurance, Groupe Ledor inc. mutuelle d’assurance, Société d'assurance général
Northbridge, Unique assurances générales inc., La Garantie compagnie d'assurance
de I'Amérique du Nord et La Capitale, assurances générales inc.;

[114] DECLARE que ces preuves de réclamations devront étre comptabilisées et
traitées dans la catégorie des dommages matériels et économiques;

[115] ACCUEILLE la requéte pour autorisation de produire des preuves de
réclamations additionnelles des représentants des membres du groupe;

[116] DECLARE que ies 127 preuves de réclamations produites dans les volumes 1 &
5 des représentants des membres devront étre acceptées par le contrdleur comme
ayant été produites valablement;

[117] DECLARE que le présent jugement ne doit pas étre interprété comme signifiant
que ces preuves de réclamations ont été analysées et acceptées par le controleur;

[118] RETOURNE les preuves de réclamations au contrdleur pour qu’il les analyse sur
la méme base que toutes les autres preuves de réclamations regues;

[119]) DECLARE que les preuves de réclamations faisant double emploi ne devront
évidemment pas étre comptabilisées plus d'une fois;

[120] DECLARE que si un créancier ayant été payé par une compagnie d’assurance a
produit une preuve de réclamation incluant les sommes recues par la compagnie
d’assurance, le montant recu devra étre réduit pour le créancier, mais ajouté a la
compagnie d’assurance si celle-ci produit une preuve de réclamation tardive,

[121] Le tout SANS FRAIS.

GAETAN DUMAS

GAETAN DUMAS, J.C.S.

Me Patrice Benoit
Gowling Lafleur Henderson LLP
Pour Montréal, Maine & Atlantic Canada Co.

Me Sylvain Vauclair
Pour Richter Groupe Conseil inc.
(Richter Advisory Group inc.)

Me Sophie Plamondon
Carter Gourdeau
Pour Royal & Sun Alliance du Canada,
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Société d'assurance et le Groupe Ledor inc.
mutuelle d’assurance

Gasco Goodhue St-Germain, S.e.n.c.r.l.
Pour Société d'assurance générale Northbridge

Me Eric Savard

Langlois Kronstrdm Desjardins

Pour 'Unique assurances générales inc., La Garantie,
compagnie d'assurance de 'Ameérique du Nord et La
Capitale assurances générales inc.

Me Daniel E. Larochelle et

Me Jeff Orenstein

Consumer Law Groupe inc.

Pour Guy Ouellet, Serge Jacques et Louis-Serges Parent

Me Julie Himo

Norton Rose Fulbright Canada

Pour Intact compagnie d'assurance, compagnie
d’assurance Bélair et Mutuelle des municipalités
du Québec

Date d’audience : 20 mai 2015
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PIECE R-7





CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS
N°® 450-17-000167-134

COUR SUPERIEURE
CHAMBRE COMMERCIALE

Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies

DANS L’AFFAIRE DU PLAN D’ARRANGEMENT
AVEC LES CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA
CIE (MONTREAL, MAINE & ATLANTIC
CANADA CO.),

personne morale constituée en vertu des lois de
la province de la Nouvelle-Ecosse, ayant un
etabhssement commercial au 1, Place Ville-Marie,
37°™ étage, ville et district de Montreal province
de Québec, G3B 3P4 (au bureau de son avocat
[le « Fondé de pouvoir »]);

Débitrice,
_et.

RICHTER GROUPE CONSEIL INC.

(RICHTER ADVISORY GROUP INC.),

personne morale constituée ayant son principal
établissement au 1981, avenue McGill Coliege,
12%™ gtage, ville et district de Montréal, province
de Queébec, H3A 0G6;

Défenderesse,

-et-

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D'ASSURANCE,

personne morale constituée ayant son principal
établissement au 2225 Erin Mills Parkway, Suite
1000, Mississauga, Ontario, L5K 2S9;

Requérante.





REQUETE AMENDEE POUR ETRE AUTORISE A DEPOSER
UNE PREUVE DE RECLAMATION HORS DELAI
(Article 10 de la Loi sur les arrangements
avec les créanciers des compagnies)

A L'HONORABLE GAETAN DUMAS, JUGE A LA COUR SUPERIEURE, SIEGEANT
EN CHAMBRE COMMERCIALE, POUR LE DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS, LA
REQUERANTE EXPOSE RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT :

INTRODUCTION

1.

Le 6 juillet 2013, un train opéré par la société Montreal Maine & Atlantique
Canada Cie (ci-aprés la « MMA ») a déraillé dans la Ville de Lac-Mégantic,
Québec, Canada, causant des dommages sérieux et importants a la population,
aux propriétés et a I'environnement (ci-aprés I' « Accident »);

Suite a I'Accident, de nombreuses poursuites ont été entreprises a 'encontre de
MMA;

Le 6 aolt 2013, MMA a déposé auprés de la Cour supérieure du Québec, une
requéte afin d’obtenir une ordonnance initiale en vertu de l'article 11 de la Loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), ¢. 36 (ci-
aprés « LACC »), telle qu’'amendée;

Le 8 aolt 2013, I'honorable Martin Castonguay, j.c.s., a rendu une ordonnance
initiale, laquelle a, notamment, désigné Richter Groupe Conseil inc. (ci-aprés
« Richter ») a titre de contréleur;

La Requérante Royal & Sun Alliance du Canada, société d’assurance (ci-aprés
« RSA ») est une société d’assurance de biens, ayant des bureaux, notamment,
a Quebec et Montréal, province de Québec, et & Toronto et Mississauga,
province d’Ontario;

RSA, par ses bureaux de Toronto, couvre I'assurance biens au bénéfice des
succursales de la banniére d'établissements de restauration opérant sous la
marque Subway. Cette police émise par les bureaux de Toronto fait partie des
« comptes nationaux »._Elle a aussi des bureaux a Mississauga ol sont traités.

notamment, les réclamations et les recours subrogatoires:

La franchise Subway sise a Lac-Mégantic, opérée par la compagnie « 9079-7481
Québec Inc. » (ci-aprés I'« Assurée »), a subi des dommages matériels
importants suite au déraillement du 6 juillet 2013, tel qu'il appert du projet de
réclamation produit avec la présente requéte sous la cote R-1;






10.

1.

12.

13.

14.

15.

RSA a versé a l'Assurée en relation directe avec I'Accident une somme de
312 034,82 $, tel qu’il appert du projet de réclamation produit sous la cote R-1;

Le 13 décembre 2013, MMA a présenté une requéte afin d’établir un processus
de sollicitation des réclamations et I'établissement d'une limite pour le dépdt
desdites réclamations, le tout tel qu'il appert au dossier de la Cour;

Cette requéte visant & établir une procédure de réciamation a été entendue par
le tribunal le 28 mars 2014,

l.e 31 mars 2014, 'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., accueillait la requéte visant &
établir une procédure de réclamation concluant gu'une ordonnance allait suivre
SOUS peu;

Le 4 avril 2014, 'honorable Gaétan Dumas, j.c.s., rendait ladite ordonnance (ci-
aprés I' « Ordonnance »} relativement a la procédure de réclamation:

Par IOrdonnance, les preuves de réclamation devaient é&tre regues par le
contrdleur Richter, soit par la poste, par courrier recommandé, par messagerie,
par télécopieur ou par courrier électronique au plus tard le 13 juin 2014, a 17h00,
heure de Montréai;

En date du 4 avril 2014, RSA n'était pas un « créancier connu » au sens de
'Ordonnance;

ORDONNANCE RECHERCHEE

RSA demande donc au Tribunal d’étre autorisée a déposer sa preuve de
réclamation malgré l'expiration du délai pour ce faire contenu & I'Ordonnance,
pour les raisons ci-aprés exposées;

Motifs du retard a déposer une preuve de réclamation :

16.

17.

Suite a I'Accident, RSA a mandaté la firme « Crawford Global Technical
Services » pour recevoir la preuve des dommages et élaborer le dossier de
réclamation de 'Assurée, dés juiliet 2013;

L'expert en sinistre a entamé en juillet 2013 le processus de rassemblement des
données reliées aux dommages et, ce processus, décrit dans de nombreux
rapports successifs a duré jusqu’au paiement final a FAssurée en février 2015, tel
qu’il appert du projet de réclamation R-1;





18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Pendant toute cette période, aucun des rapports de I'ajusteur Crawford n'a fait
état d’'un processus de restructuration de MMA qui aurait pu faire 'objet d'un
queiconque suivi ni de quelque nécessité de déposer une réclamation dans ie
cours d’'un tel processus;

M. Daniel Hébert a été pendant toute cette période d'ao(t 2013 a avril 2015 la
seule personne responsable du dossier chez RSA a Mississauga et donc, le seul
a traiter le dossier de I'Assurée. Les fonctions de M. Daniel Hébert consistent a
honorer, le cas échéant, la réclamation de lI'Assurée. Le role consistant a
récupérer tout ou partie de l'indemnité échoit @ un autre département de RSA, le
département de subrogation, lui aussi, situé a Mississauga;

M. Daniel Hébert n’était pas familier avec le processus de la Loi sur fes
arrangements avec les créanciers et, en aucune fagon n’a-t-il été informé qu'il
était nécessaire de déposer quelque réclamation auprés de qui que ce soit;

En fait, M. Daniel Hébert a cru dés le mois d’aolt 2013 que MMA était sous la
protection de la Loi sur la faillite et que, compte tenu de 'ampleur du sinistre, il
était impossible que quoi que ce soit puisse étre récupéré a méme les actifs de
MMA, hormis peut-étre pour des réclamants tels, les gouvernements et ceux
ayant subi des dommages corporels ou ayant succombé au sinistre;

En fait, M. Daniel Hébert a toujours été sous l'impression que MMA avait fait
faillite;

Cette croyance en l'impossibilité de récupérer significativement de MMA dans les
circonstances était raisonnable car, ce n’'est que bien plus tard, en raison des
récupérations provenant de réglements hors cour qu’une personne bien informée
du déroulement du processus pouvait fonder un espoir de recouvrement;

Basé sur cette croyance de bonne foi que MMA était en faillite et, en
conséquence, sur I'absence de suivi du dossier de restructuration, présumément
moins publicisé et médiatisé en Ontario, M. Daniel Hébert n’a pas cru bon
d'impliquer au dossier le département de subrogation avant le réglement final a
'Assurée en février 2015;

De fait, le dossier fut transféré au département de subrogation pour tentative de
recouvrement aussi tard que le 8 avril 2015, suite au paiement final de la
réclamation de 'Assurée;

Il n'était done, en pratique, dans les circonstances, aucunement envisagé de
pouvoir se conformer a 'Ordonnance, RSA, par son bureau de Mississauga,
ayant toujours ignoré [Iexistence du processus de restructuration et
conséquemment, de toutes ordonnances rendues dans le présent dossier de
cette Cour;





27.

28.

29.

Les notes de M. Daniel Hébert consignées au dossier, lesquelles ont été
transmises au département de subrogation, a M. Victor Shiwgobin, en avril 2015,
indiquaient en date du 6 mars 2015 les informations suivantes :

‘- the I/A notes that a subrogated recovery is very unlikely given that
several parties could be held liable from the railway company to
governmental agencies. The I/A notes that an aftorney Michel Green of
Robinson Sheppard Shapiro in Montreal have been retained by several
insurer to represent them in subrogated actions. The railway company
has declared bankruptcy.”,

tel qu'il appert de la piéce R-2;

En raison d’un horaire de travail surchargé, M. Victor Shiwgobin, du département
de subrogation, n'a procédé a I'analyse du dossier qui lui fut transmis le 8 avril,
seulement le 8 mai 2015. Dans les notes qu'il a consignées au dossier, ce
dernier conclut, ce qui suit, vraisemblablement en raison des notes décrites au
paragraphe précédent en provenance de M. Daniel Hébert :

" However notes do indicate that Montreal Main Atlantic has since filed for
bankruptcy.”,

et, plus loin:
“It is stated that MMA has filed for bankruplcy”,
tel qu’il appert de la piece R-2;

Le méme jour, aprés avoir procédé a 'analyse du dossier, M. Victor Shiwgobin a
transmis a Me Michael Green du bureau de Robinson Sheppard Shapiro, a
Montréal, un courriel qui contient le texte suivant :

"Subject : Ation against Montreal Main Atlantic Railway (MMA) RSA’s
claimit16359686

Good day Michael, | hope you're keeping well.

I recently inherited the above noted file where our client suffered
damages from the Montreal Main Atlantic Rail incident which occurred
back in July of 2013.

| was advised that you have been retained by several insurers in regards
to this matter. It is said that Montreal Main Allantic has since filed for
bankruptcy.

I was hoping you could confirm if the matter is still opened and being
pursued by other insurers with you as counsel.

If so I would like to send the above noted file over to you for review and
recovery.





30.

31.

32.

33.

34.

Thank you.”

tel qu'il appert de la chaine de courriels produite sous la cote R-3;

Ce courriel a eté transmis a Me Mariella De Stefano de Robinson Sheppard
Shapiro, laquelle a transmis & M. Victor Shiwgobin un courriel daté du 11 mai
2015 dans laquelle celle-ci fait état de la « faillite » de MMA, ajoutant toutefois
qu'il y a une entente de principe en rapport avec la distribution de fonds suite a
un réglement intervenu entre certaines parties. Le courriel ajoute que le
« Trustee in bankruptcy » a établi une date limite pour la production des
réclamations en juin 2014. Celle-ci indique enfin que certains assureurs ont
déposé des requétes pour éire autorisés a produire leur réclamation hors délai,
le tout tel qu’il appert des courriels produits sous la cote R-3;

Ce dernier courriel fut suivi d’'un autre courriel de Me Mariella De Stefano le 10
juin 2015 dans laquel elle informe M. Victor Shiwgobin qu'un jugement a été
rendu le 27 mai, accordant la requéte des assureurs et leur permettant de
deposer leurs réclamations tardives. Copie du jugement de cette Cour rendu le
27 mai 2015 était jointe a ce courriel, tel qu'il appert de R-3;

Compte tenu de son horaire surchargé, M. Victor Shiwgobin n'a répondu a Me
Mariella De Stefano que le 10 juillet 2015, lui demandant d’établir un budget
etablissant les colts d'une requéte qui pourrait étre présentée a la Cour pour
faire valoir la réclamation afférente au paiement a 'Assurée, au montant de
312 034,82 $, tel qu'il appert de R-3;

Le dossier fut alors transmis a Me Luc Fleurant de I'étude Robinson Sheppard
Shapiro pour préparation d’'un estimé budgétaire, lequel fut préparé le 25 aolt
2015 et transmis a votre Requérante. Cet estimé budgétaire a, bien sdr,
nécessité une étude détaillée des requétes des assureurs ayant déja été
présentées a la Cour, du jugement du 27 mai 2015, et de l'historique du dossier
de I'Assurée, afin de connaitre exactement les raisons du retard a produire la
réclamation;

Votre Requérante a également pris connaissance des documents suivants ;

34.1 Une requéte intitulée « Requéte pour étre autorisé a déposer une preuve
de réclamation hors délai » datée du 14 avril 2015, présentée par les
avocats Carter Gourdeau pour le compte de votre Requérante;

34.2 Un jugement daté du 27 mai 2015 rendu par 'Honorable Juge Gaétan
Dumas dans le présent dossier de cette Cour accordant, entre autres,
ladite requéte;

Ces documents faisant partie du présent dossier de cette Cour et auxquels il est
référé comme tel;





35.

36.

37.

38.

39.

La requéte décrite au paragraphe précédent procéde du bureau de la
Requérante situé & Québec et est reliée a une police d’assurance émise pour ie
Groupe Jean-Coutu et gérée par sa succursale de Montréal. Ces succursales
fonctionnent jusqu’a un certain point indépendamment des bureaux de

Mississauga;

Au sein de RSA, les départements de subrogation sont distincts et séparés, celui
du Québec étant indépendant (en raison du fait qu’il s’agit d’'une province de droit
civil) de celui de Mississauga qui gére les dossiers pour le reste du Canada ou
s'applique le droit de Common Law;

De plus, le dossier de I'Assurée, vu le montant du risque inférieur a 500 000 $,
ne fait pas partie des risques majeurs, sa gestion procédant donc jusqu'a un
certain point en vase clos entre les mains du seul responsable du dossier;

En aucune fagon, M. Daniel Hébert ni qui que ce soit du bureau de Mississauga
n'a été mis au courant de cette requéte et du jugement rendu sur celle-ci avant
qu’une copie ne leur en soit fournie, en mai 2015, et en ce qui a trait & la requéte
préparée pour le bureau de RSA, Division du Québec, et, en juin 2015, en ce qui
a trait au jugement rendu le 27 mai 2015. Cette situation est partiellement
explicable par le fait que le dossier des franchises Subway est un compte
national ftraité exclusivement par Toronto, au niveau de la_police et a
Mississauga, au niveau de la réclamation et du recours subrogatoire;

Bien que le Plan d'arrangement de MMA (ci-aprés le « Plan ») soit maintenant
déposé et approuvé, la Requérante est informée par ses procureurs que le
processus d'étude systématique des réclamations, bien que commencé, il reste
encore un travail considérable a effectuer avant la compilation officielle de celles-
ci et, partant, le versement de quelque dividende que ce soit;

ABSENCE DE PREJUDICE

40.

41.

En date des présentes, tel qu'il appert du dossier de cette Cour, le Plan a été
déposé et entériné par la Cour;

Il est juste, raisonnable et équitable que la demande contenue dans la présente
requéte se conforme aux principes établis dans le jugement du 27 mai 2015 aux
termes desquels les assureurs requérants ont été admis & produire leur
réclamation mais dans la catégorie des dommages économiques, tel qu’il appert
du paragraphe 114 du jugement et des motifs sous-jacents exprimés au
paragraphe 105 de ce jugement;





42.

43.

44

45.

46.

47,

48.

En conséquence, bien que la réclamation de RSA qui fait I'objet de la présente
requéte soit de la nature d’'une créance subrogatoire en faveur d’un assureur,
RSA demande la permission de produire cette réclamation afin qu'elle se
retrouve colloquée dans la catégorie des dommages matériels et économigues;

Le Plan de MMA et la présentation des faits aux créanciers a la premiére
assemblée tenue en juillet 2015 (voir présentation produite sous la cote R-4)
révelent que le montant des dividendes présumément alloué aux réclamations
tombant sous la catégorie des dommages matériels et économiques, totalise
approximativement 41 554 303 $ sur un total approximatif de réclamations
envisageables pour cette catégorie de 75 000 000 $;

Ces montants sont naturellement approximatifs méme s'ils reflétent
présumément grosso modo la réalité car le montant exact des réclamations ne
sera connu que lorsque le processus d'étude détaillée et de rejet partiel ou total
des réclamations sera terminé, en sorte que la réclamation additionnelle de
312034,82% qui s'ajoutera n'a aucun impact significatif sur le Plan, son
approbation ou sa ratification;

En fait, méme si le montant réel estimé des réclamations de la catégorie des
dommages matériels et économiques était de 75000 000,00 $, I'ajout de Ia
réclamation de votre Requérante ne représenterait que .00416 % de ce total;

A tout évenement, l'infime dilution que la réclamation de votre Requérante
entrainerait pour les réclamants a lintérieur de la catégorie des dommages
matériels et économiques ne constitue pas un préjudice pouvant fonder une
contestation de la présente requéte;

Votre Requérante estime qu’elle remplit les critéres prévus par le jugement du 27
mai 2015 pour permettre la production tardive de sa réclamation, compte tenu
que le retard a produire cette réclamation provient de l'ignorance de bonne foi du
processus de restructuration de MMA par les représentants de RSA impliqués au
dossier de 'Assurée, a Mississauga;

Votre Requérante soumet a cette Cour que la production tardive de sa
réclamation ne causera pas de préjudice, et ce conformément aux principes
établis dans le jugement du 27 mai 2015;

PAR CES MOTIFS, PLAISE A CETTE HONORABLE COUR :
ACCORDER la présente Requéte amendée pour étre autorisé a déposer une

preuve de réclamation hors délai de votre Requérante, ROYAL & SUN
ALLIANCE DU CANADA, SOCIETE D’ASSURANCE;





AUTORISER votre Requérante, ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D'’ASSURANCE, a produire entre les mains du contrdleur Richter, une
réclamation en la forme de celle produite avec la requéte de la Requérante sous
la cote R-1, au montant de 312 034,82 $ afin que celle-ci soit colloquée &
l'intérieur de la catégorie des dommages matériels et économiques;

DECLARER que le jugement a &tre rendu sur la présente requéte ne doit pas
étre interprété comme signifiant que la preuve de réclamation R-1 a été analysée
et acceptée par le contrdleur Richter;

LE TOUT sans frais, sauf au cas de contestation.

MONTREAL, le 24 septembre 2015.

ROBINSON SHEPPARD SHAPIRO, sENCRL.-LLP,
Procureurs de la Requérante,

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D’ASSURANCE.






AVIS DE PRESENTATION

PRENEZ AVIS que la Requéte amendée pour étre autorisé a déposer une preuve de
réclamation hors délai (Article 10 de la Loi sur les arrangements avec les créanciers
des compagnies C.p.c.) sera présentée devant 'Honorable Gaétan Dumas, j.c.s.,
siégeant en Chambre commerciale pour le district de Saint-Frangois, le |
2015 a 10h00 en salle 1, du palais de justice de Sherbrooke situé au
375, rue King Ouest, Sherbrooke, province de Québec, J1H 6B9, ou aussitét que
Conseil pourra étre entendu.

Veuillez agir en conséquence.

MONTREAL, le 24 septembre 2015.

Joium S g

ROBINSON SHEPPARD SHAPIRO, sENCRL.-LLP,
Procureurs de la Requérante,

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D’ASSURANCE.






CANADA

PROVINCE DE QUEBEC

COUR SUPERIEURE
CHAMBRE COMMERCIALE
DISTRICT DE SAINT-FRANCOIS
N° 450-17-000167-134 Loi sur les arrangements avec les créanciers des

compaghnies

DANS L’AFFAIRE DU PLAN D’ARRANGEMENT
AVEC LES CREANCIERS DE :

MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA
CIE (MONTREAL, MAINE & ATLANTIC
CANADA CO.);

Débitrice,

-et-

RICHTER GROUPE CONSEIL INC.
(RICHTER ADVISORY GROUP INC.);

Défenderesse,
_et.

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D’ASSURANCE;

Requérante.

LISTE DE PIECES

PIECE R-1:
PIECE R-2:

PIECE R-3:

Preuve de réclamation de RSA au montant de 312 084,82 $;
Claim notes;

Chaine de courriels entre RSA et ses procureurs entre le 8 mai et
le 10 juillet 2015;






PIECE R-4: Présentation de Richter & 'Assemblée des créanciers du 9 juin
2015.

MONTREAL, le 24 septembre 2015.

Jobium S Fiogico

ROBINSON SHEPPARD SHAPIRO, sENCRL.-LLP,
Procureurs de la Requérante,

ROYAL & SUN ALLIANCE DU CANADA,
SOCIETE D’ASSURANCE.
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PIECE R-8





CANADA

PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF ST-FRANCOIS

N°.  450-11-000167-134

SUPERIOR GCOURT
(COMMERCIAL DIVISION)

(Siting as a court designated pursuant to the
Companies’ Creditors Amangement Act, R.S.C.
C. C-36, as amended)

IN THE MATTER OF THE PLAN OF
COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF,

MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO.
(MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA
CIE):

Petitioner
and

RICHTER ADVISORY GROUP INC. {RICHTER
GROUPE CONSEIL INC.);

Petitiorier/Monitor

MOTION FOR THE APPROVAL OF PROFESSIONAL FEES
(Sections 9 and 11 et seq. of the Companies’ Creditors Arrangement Act,

R.S.C. 1985, c. C-36 ("CCAA™))

TO THE HONORABLE JUSTICE GAETAN DUMAS OF THE SUPERIOR COURT, SITTING IN

THE COMMERCIAL DIVISION,

IN AND FOR THE JUDICIAL DISTRICT OF

SAINT-FRANGCOIS, THE PETITIONERS RESPECTFULLY SUBMITS THE FOLLOWING:

I INTRODUCTION

1 On July 6, 2013, a train operated by Montreal Maine & Atlantic Canada Co. (“MMAC")
derailed in the city of Lac-Mégantic, Quebec, Canada, causing numerous fatalities,
bodily injuries, psychological and moral damages to thousands of people, and extensive
property and environmental damages (the “Derailment”);

2. Numerous claims have been made against MMAC and its parent company, Montreal,
Maine & Atiantic Railway Ltd ("MMA”"), arising out of the Derailment;

3. On August 7, 2013, MMA filed a voluntary petition in the United States Bankruptcy
Court, District of Maine (the “Bankruptcy Court®) for relief under Chapter 11 of the U.S.
Bankruptcy Code (the “Bankruptcy Case”);
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On August 8, 2013, the Honourable Justice Castonguay of the Quebec Superior Court
{the “"CCAA Court"} granted an initial order in respect of MMAC (the “Initial Order”)
pursuant to the CCAA and Richter Advisory Group Inc. (Richter Groupe Conseil Inc.)
was appointed as monitor of MMAC (the “Monitor’);

On August 21, 2013. the United States Trustes appointed Robert J. Keach to serve as
trustee in the Bankrupicy Case (the “Trustee’);

By the present Motion, MMAC and the Monitor seek an order approving the fees and

disbursements of MMAC’s counsel, the Monitor and the Monitor's counsel {the
“Professionals”) including a risk premium;

BACKGROUND

The sale of MMA and MMAC's asseis

7.

10.
1.

12

13.

On January 23, 2014, the CCAA Court authorized the sale of MMAC's assets ta Railroad
Acquisition Hoidings LLC ("RAH") following a stalking horse bid process wherein the bid
of RAH was declared the successful bid;

MMAC, the Professionals and the Trustee worked diligently to reach a consummation of
the sale, which was not only aimed at yielding the highest possible sala price but also at
maintaining the railroad operations as a going concem, thereby preserving jobs in the
area and preserving a setvice that was essential to the local economy;

That sale finally closed on May 15, 2014 in respect of MMA’s assets and June 30, 2014
in respect of MMAC's assets, as appears from the Monitet's Certificate filed in the Court
recard;

In total, the sale resulted in a US$14,250,000 net payment to MMA and MMAC;

The RAH sale proceeds were used, ambng other things, to (i) pay secured creditors; (ii)
pay real estate taxes in Quebec, Maine and Vermont; {iii) pay employees of MMA and
MMAC on account of severance, vacation and medical claims; and (iv) make a partial
payment in respect of the accrued and unpaid fees and disbursements of the
Professionals,

Prior to the partial payment made from the RAH sale proceeds, the only other payment
made to the Professionals was in the aggregate amount of US$2,470,000 following a
settlement reached with the Travelers Property and Casualty Company of America
(property insurers of MMA and MMAC). At the time of that payment, the outstanding fees
and disbursements of the Professionals exceeded $4 million;

By the time 3 partial payment was made from the RAH sale proceeds in the amount of
$1,373,156.00, the accrued and unpaid fees and disbursements of the Professionals
totalled approximately $2,000.000 as at July 31, 2014. This unpaid amount included
taxes but excluded fees and disbursements incurred after mid-March 2014 in connection
with the claims process and related matters;






14,

Since these partial payments, and essentially since mid-March 2014, the Professionals
have diligently and devotedly worked to advance this matter for the benefit of all
stakeholders without any guarantee of payment, the whole as more fully summarized
below;

Settlement negotiations

15.

18.

17.

18.

18.

20.

21

22,

23,

24

Following CCAA Court's approval of the sale of MMAC's assets in January 2014, the
focus of these CCAA proceedings shifted almost entirely to the establishment of a claims
process and to negotiations with potentially Jiable third parties (“Third Parties”)
predicated on constituting a sattlement fund with a view to providing compensation to the
victims of the Derailment in exchange for releases:

By the time MMAC filed for protection under the CCAA, a number of lawsuits had been
filed against MMA, MMAC and a variety of Third Parties in both Canada and the United
States;

Recognizing an opportunity for the global settiement of all claims relating to tha
Derailment, the Professionals and the Trustee worked collectively from the
commencement of these proceedings to engage in settlement discussions with Third
Parties;

While the Professionals remained optimistic throughout the process, the road to
constituting the settiement fund would prove to be far more arduous than even they had
anticipated;

Circeumstances were such that the parties to the various civil suits were reluctant to
engage in direct settlement discussions at such an early stage for fear of showing signs
of weakness;,

The Professionals, on the other hand, were not directly involved in the litigation and,
because of their role in these CCAA proceedings and the Bankruptcy Case, were
uniquely positioned to act as independent and credibie intermediaries for settlement;

Initial discussions were held under very strict confidentiality as the Professionals and the
Trustee approached Third Parties in an attempt to negotiate financial contributions to a
settiement fund,

Naturally, there was no point in negotiating contributions to a fund if creditors were not in
agreement with the contributions;

Therefore, in conjunction with the discussions underway with Third Parties, the
Professionals and the Trustee approached those creditors that would hold an
overwhelming majority of the votes in respect of any plan. namely the Province of
Quebec¢, the Class Representatives and the Wrongful Death Victims (collectively, the
“Major Stakeholders”),

Simply put, aslde from the Professionals and the Trustee, very few parties, if any, initially
believed there was any reasonable chance of concluding a global settiement of claims





25

26.

27.

28.

28

30

31.

relating to the Derailment, let alone one with the level of contributions negotiated and
obtained in this matter;

At the time, the only funds that would seemingly become available to creditors were the
proceeds of the $25 million XL Insurance policy, which the Professionals have always
agreed would not be affected by any charge in their favour;

As a result of this skepticism, it would prove to be months following the start of
negotiations before MMAG and the Monitor could begin to report to the CCAA Court on
the existence of those negotiations, let alone the actual content;

MMAC referred to potential settlement discussions with Third Parties for the first time in
February 2014, within the scope of its Motion for a Fourth Order Extending the Stay
Period, which stated that It would be “Entering into discussions with third parties that are
cuirently subject fo various legal actions in an effort to present a global settlernent to
creditors in exchange for the appropriate releases™;

It was following this announcement, and a request for a “joint status conference”
presided by the CCAA Court and Bankruptcy Court in relation to the claims process, that
the Honourable Justice Dumas issued a detailed judgment on February 17, 2014
confirming that it would be appropriate in the circumstances for Third Parties to obtain
releases, insofar as suitable settiements could be reached with those interested in
participating in the process;

In that judgment, the CCAA Court acknowledged the overall skepticism regarding the
chances of a global seftlerent but also acknowledged that a plan of arrangement could
be possible if something was done quickly :

‘56] (.) les chances qu'un plan d'arrangement soit propose aux
créanciers s’avérent minceas si rien n'est fait dans un délai rapide.

()

[110] Plusieurs pouiraient éire poriés 8 penser qu'if n'y a plus de raison de
continuer le présent dossier.

[111] Par contre. la seule lecture du service list ef la présence des
personnes représentées & chague élape des procédures peuvent laisser
penser qu'un arrangement est possibie.”

This judgment allowed the Professionals and the Trustee to continue their efforts to
negotiate settlements with Third Parties and provided 2 certain legitimacy to the
proposed settiement structure:

Intense negotiations between the Professionals and Third Parties, as well as between
the Professionals and Major Stakeholders, continued through the Spring and Summer of
2014 but remained so confidential that little more than the existence of discussions could
be reported to the CCAA Court, as appears from the Motions for a Seventh and Eighth
Order Extending the Stay Period, filed in April and June 2014;
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36.

37.

38,

39.

40.

41,

43.

Within the scope of those complex and intensive negofiations, the Professionals
regularly attended meetings within the Province of Quebec and at various venues
throughout the Eastemn United States:

The purpose of these meetings was not only to negotiate settlements with Third Parties
but to negotiate with the Major Stakehoiders regarding how settlement proceeds would
be distributed amongst the ditferent types of creditors, as well as amongst the individual
creditars in a given group;

On September 19, 2014, MMAC filed its Motion for a Ninth Extension of the Stay Period,
and was finally in a position to include a Term Sheet in respect of the Plan of
Compromise and Arrangement of MMAC (the “Plan Term Sheet");

At the time, commitments from Third Parties totalled $16,500,000 in addition to
$25,000,000 from the XL Insurance policy;

The purpose of the Plan Term Sheet was o set out the structure of the Plan that MMAC
anticipated being in a position to file. Amongst the key terms of the Plan Term Sheat
was the inclusion of setlernents that may be reached with potentially liabie third parties
in exchange for releases barring any litigation against them arising from the Deraiiment;

While the $16,500,000 may have appeared minimal in comparison to what the
Professionals hoped to accomplish through their efforte, it reinforced the idea that global
settlement was still a possibility and allowed confidential negotiations to continus with
numerous Third Parties, as well as the Major Stakeholders;

Over the course of the Fall of 2014, more and more negotiations began to bear fruit.
which resulted in firm commitments from Third Parties totaling $207,800,000:

This allowed MMAC, on January 9, 2015, to file a draft Plan of Compromise and
Arrangement in support of its Motion for an Eleventh Order Extending the Stay Period:

While agreements had yet to be reached with certain key players, there was no question
that MMAC was now in a position to file a plan of arrangement, which it did on March
31, 2015;

Even after the plan was filed, the Professionals pursued negotiations with certain Third
Parties that had so far refused to contribute to the settlement fund:

By the time those negotiations were concluded, agreements had been reached with
virtually all known Third Partles with the exception of Canadian Pacific Raitway (“CP");

MMAC was thus in a position to amend the plan on June 8, 2015 (the "Amended Plan®),
prior to the creditors meeting schedule for the following day;

The Amended Plan, with contributions totailing approximately $430 million at the time,
was submitted to creditors at the creditors’ mesting held on June 8, 2015, where it was
unanimously approved with 3,879 positive votes representing approximately $694 million
of votas. Not a single creditor voted against the Amended Plan;





45,

48,

In total, the efforts of the Professionals, in conjunction with those of the Trustee and the
Major Stakeholders, resulted in settiements being reached with twenty-five (25) distinct
entities or groups of affiliated entities, each of which was represented by sophisticated
counsel in both Canada and the United States;

Individual setilement agreements were negotiated and signed with each group;

The Amended Plan

47.

48.

The Amended Plan (along with the initiai version filed on March 31, 2015) is an
innovative design that seeks to address a multitude of varied and complex claims in the
most fair and efficient way possible in a cross-border situation. The points system and
matrices included in the Amended Plan are an essential element of that faimess and
efficiency;

The filing of the Amended Plan (along with the initial version filed on March 31, 2015)
was praceded by lengthy, complex negotiations with the Major Stakeholkders, namely in
order to balance the rights and claims of each group of creditors to the settlement funds:

The claims process

49,

50.

51.

52.

3.

On December 13, 2013, the Petitioner filed a Motion for an order approving a process 1o
solicit claims and for the establishment of a claims bar date (“Claims Motion®) which
included a detailed claims package to be completed by all claimants;

Presentation of the Claims Motion was initially postponed on numerous occasions,
namely as a result of issues surrounding the representation of the varicus creditor
groups and intense negotiations surrounding the claims process and claims package to
be distributed to creditors;

It was eventually granted on March 31, 2014 and a Claims Procedure Order was issued
on April 4, 2014, The claims bar date was set for June 13, 2014 and was later extended
to July 14, 2014 solely for wrongful death claimants;

While there was certainly no guarantee that there would be funds available beyond the
proceeds of the XL Insurance policy, it was important that the nature and scope of
claims be estimated as soon as possible so that any eventual efforts towards a plan
could take those claims into consideration;

In light of the Derailment, it was expected that claims would be extremely numerous and
varied. Claims were also expected to extend significantly beyond the trade claims that
often make up the majority of unsecured claims in insolvency files.

A particularly detalled claims package was prepared by the Professionals in both English
and French, which Included seven (7) different claim schedules to be completed
depending oh tha nature of the claim:

While far lengthier than the average claim forms, they were specifically tailored to
simplify the process and guide creditors through the different types of potentiai
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57

damages. The forms also prompted creditors to provide far more detail than the usual
claims forms, the whole in an effort to limit the need for follow-ups and to limit the
number of disallowed claims;

It was thanks to this ngorous claims process that the Professionals, following extensive
negotiations with the Major Stakeholders, were later able to develop a plan of

amangement that specifically addressed the rights of each category of creditors;

This involved the development and negofiation of models and matrices that would
provide a fair yet practical way of determining certain types of claims, inciuding complex
claims for moral damages and wrongful death;

CP’s opposition

58.

59.

60,

61.

62.

63.

64.

65.

In April 2015, CP announced for tha first time that it would be contesting the jurisdiction
of the CCAA Court, and that it would be contesting any eventual motion to sanction the
plan of arrangement filed on March 31, 2015;

This news came as a shock to the Professionals and to the other parties involved
because CP had actively participated in the GCAA Proceedings from the very beginning;

It had also been aware of the potential plan structure for over a year and had raised no
concerns, despite knowing that the CCAA Court and the Professionals had invested
significant resources in the sole view of concluding a pian pursuant to that structure:

GP fought vigorously to defeat the Amended Plan in Canada and in the United States,
where it contested proceedings to have the Amended Plan acknowiedged and enforced
under Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code:

Moreover, CP also opposed a similar plan filed in the United States within the scope of
the Bankrupicy Case;

This forced the Professionals and the Trustee to mount an equally vigorous defence to
CP’s actions on both sides of the border;

The Professionals, supported by the Major Stakeholders and the Third Parties with
which settlements had been reached, were forced to deploy immense resources at great
expense in order to counter CP's offensive. This included significant amounte of legal
research, the preparation of complex and detailed plans of arguments and attendance at
court hearings on both sides of the border;

As is well known to the CCAA Court, CP's oppositions were entirely dismissed in the
CCAA proceedings, the Bankruptcy Case and the Chapter 156 proceedings;

CP then proceeded to file appeals (or motions for leave to appeal) in both jurisdictions,
thereby forcing the Professionals to once again deploy immense resources to counter
those appeals;






67.

It was only after those resources had been deployed and significant costs had been
incurred by the Professionals that an agreement was reached with CP whereby their
appeals and oppositions would be withdrawn in exchange for slight amendments to the
plans filed in both the CCAA proceedings and the Bankruptcy Case;

Late claims

68.

69.

70.

As 2 result of various motions filed by the Class Representatives and a series of
insurers, the Professionals were forced to address requests for leave to file late claims;

In addition to legal research, the preparation of written arguments and court
attendances, the late claims motions required that the Professionals prepare and
analyse additional reports and calculations, namely with respect to the dilutive value of
different late ¢laim scenarios;

Late claims remain an ongoing issue that continues to draw on the Professionals’
resources;

The Bankruptcy Case and other United States proceedings

71.

72.

73.

The cross-border coordination of efforts entailed huge challenges but the plan would
have been impoessible without that leve! of coordination;

Because of the ties between the CCAA proceedings and the Bankruptcy Case, including
but not limited to the links betwsen the plans, the Professionals regulary attended
meetings and court hearings in the United States throughout this matter;

In addition, the Monitor, with the involvement of MMAC's counsel, filed its own
proceedings in the United States in order o have the Amended Plan acknowledged and
enforced under Chapter 15 of the U.S. Bankruptcy Code, thereby further guaranteeing
the application and enforcement of the Amended Plan;

Review and adjudication of tlaims

74.

75.

76.

Despite the air of uncertainty that prevailed as a result of the CP oppositions, the
Professionals, and particularly the Monitor and its counsel, undertook the significant task
of reviewing the more than 5,000 claims filed;

Significant efforts have been made in hopes of belng in a position to proceed with a
partial distribution of the settlement funds to creditors as soon as possible and the are
now able to foresee an interim distribution in early 20186;

The review and adjudication of claims will continue for many more months and will most
likely require the involvement of a Claims Officer (as defined in the Claims Resolution
Order of April 15, 2015). In fact, MMAC will be seeking the appointment of a Claims
Officer in a separate motion;
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78.

79,

80.

81.

82

a3.

85.

The fees and disbursements of the Claims Officer will be secured by the same
Administration Charge that secures the Professionals’ fees and disbursements (section
7.1 of the Amended Plan);

CONCLUSION

As of November 23, 2015, the settiement funds total approximately $452 million. As a
result of fluctuations in currency values and a concerted effort on the part of the
Professionals to secure as many settlements as possible in U.S. doliars, the above
amount accounts for $22 million more than the approximately $430 million presented to
creditors when they approved the Amended Plan on June 8, 2015;

Since the partial payment of thelr fees and disbursements made in July 2014 using a
portion of the RAH sale proceeds, the Professionals’ fees and disbursements have
remained unpaid and have not been guaranteed in any fashion;

In short, since the Spring of 2014, the Professionals have worked with virtually no
assurance that they would be paid and at the risk of not being paid at ail. In fact, had the
Professionals’ vision not come to fruition and the Amended Plan not have been
approved and funded, they would have lost millions of dollars;

To the Petitioners’ knowledge, it is unprecedented in such complex and jengthy CCAA
proceedings for the professionals to incur such risk;

In files requiring this level of expertise and involvement, professional fees are generally
paid in a timely manner and the administration charge serves to guarantee any limited
cutstanding amounts in the event of a sudden termination of the proceedings;

As of October 31, 2015, the Professionals’' fees and disbursements are as follows for a
total of $9,367,113 taxes included (the *Current Balance™):

a) $4.238,303 to Richter Advisory Group Inc., Monitor;

b) $1,168,619 to the Monitor's counsel, Woods LLP:

c) US$117,059 to the Monitor's U.S. counsel, Verrill Dana LLP,

d) $3,802,161 to Petitioner’s counse!, Gowling Lafleur Henderson LLP;

The Professionals currently benefit from an Administration Charge in the amount of $12
million plus taxes (section 7.1 of the Amended Plan);

By the present Motion, the Professionals seek approval for the payment of fees and
disbursements in the amount of $20,864,613, representing the outstarding fees and
disbursements as at October 31, 2015 taxes included as well as an additional amount of
$10 million {the “Risk Premium") taxes included as consideration for the risk that has
been incurred by the Professionals throughout these proceedings;
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80.

91,

92,
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46.
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The balance of the amount of the Administrative Charge, namely an amount of
$4,429,887 taxes included will be used as a final payment to cover all fees and
disbursements from November 1, 2015 to the closing of the CCAA proceedings and any
shortfall would be paid with the Risk Premium being sought by this motion;

The Professionals estimate that the cost of completing the CCAA proceedings, including
the review, adjudication and payment of claims, may exceed the balance of the
Administration Charge but if any part of the Administrative Charge has not been used
upon closing of the CCAA proceedings it shall be distributed to the creditors in
accordance with the terms of the Amended Plan:

Assuming the full use of the amount guaranteed by the Administration Charge, this
wouid bring the Professionals’ total compensation in connection with the Amended Plan

to the aggregate amount of $22 million, which represents 5.2% of the settlement funds
generated through their joint efforts;

In light of the risk incurred by the Professionals in connection with this matter, the
complexity of the issues, the resources deployed in order to achieve a result that most
thought was unachievable, and the fact that said result is the largest settlement of its
kind in Canada, the Professionals respectfully submit that the Risk Premium is fair and
reasonable,

Al the outset, MMAC's creditors had a claim to a $25 million insurance policy, assets
with a saleable value of less than US$15 million and estimated claims exceeding $1
billion,

Other than perhaps the Professionals themselves, very few ever imagined a settlement
fund in the amount of $452 million. The level of success attained in this matter is thus far
beyond any prospects for success that existed at the time the Intial Order was issued;

That success is directly attributable to the efforts of the Professionals;

The amount sought by the Professionals falis well below that which Is generally awarded
to class counsel within the scope of class action proceedings, as well as that which is
generally payable under any other form of contingent fee arrargement in complex
litigation,

Moreover, It is alt the more reasonable when taking into consideration the loss the
Professionals would have incurred had they not been successful;

The Professionals’ fees and disbursements have been highly contingent for the most
labour intensive period in this matter. This entire case has involved short deadlines and
a continuous element of crisis-management;

While nothing can reverse the unspeakable tragedy that occurred in Lac Mégantic, the
sefflement fund will allow the community to rebuild and prosper. Perhaps more
importantly. the sheer magnitude of the fund stands as a symbol for justice and may
allow victims to take at least some comfort in the fact that their loss has been
acknowledged;
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The present Motion is well founded in fact and in law:

FOR THESE REASONS, MAY IT PLEASE THIS HONOURABLE COURT TO :

GRANT the present Motion for the approval of professional fees (the “Motion”);

ORDER that all capitalized terms not otherwise defined in the Order to be rendered
hereon shall have the meanings ascribed thereto in the Amended Plan of Compromise
and Arrangement datéd as of June 8, 2015 (the “Amended Plan”)

APPROVE the fees and disbursements of the following professionals (the
‘Professionals”) as at October 31, 2015 in the following amounts:

a) $4,238,303 to Richter Advisory Group Inc., Monitor;

b) $1,168,619 to the Monitor's counsel, Woods LLP;

) US$117,059 to the Monitor's U.S. counsel, Verrill Dana LLP;

d) $3,802,181 to Petitioners counsel, Gowling Lafleur Henderson LLP;

ORDER the Monitor to pay those fees and disbursements upon the occurrence of the
Plan Implementation Date from the Indemnity Fund;

ORDER that the balance of the Administration Charge be held by the Monitor to secure
the payment of all fees and disburesements to be incurred from November 1, 2015 to the
closing of the CCAA Proceeding;

DECLARE that any further payment of fees and disbursements of the Professionals
from November 1, 2015 to the closing of the CCAA Proceeding shall be iimited to the
balance of the Administration Charge;

ORDER that any part of the Administration Charge that has not been used upon closing
of the CCAA Proceeding to pay fees and disbursements incurred for the period of
November 1, 2015 to the closing of the CCAA Proceeding shall be distributed to the
Creditors in accordance with the terms of the Amended Plan;

ORDER that upon the occurrence of the Plan Implementation Date the Monitor shall
distribute an additional amount of $10,000,000 to the Professionals as further
consideration for the services rendered In the CCAA Proceeding :

GRANT such further relief as this Honourable Court may deem appropriate;

ORDER the provisional execution of the Order notwithstanding any appeal, without the
necessity of furnishing any security;

THE WHOLE without costs, except if contested.
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MONTREAL, November 25, 2015

GOWLING FLEL‘R HENDERSON LLP

Aftorneys for-Petitioner






CANADA SUPERIOR COURT

{COMMERCIAL DIVISION)
PROVINCE OF QUEBEC (Sitting as a court designated pursuant to the
DISTRICT OF SAINT-FRANCOIS Companies’ Creditors Amangement Act, R.S.C.
N°:  450-11-000167-134 C. C-36, as amended)

IN THE MATTER OF THE PLAN OF
COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO.
(MONTREAL, MAINE & ATLANTIQUE CANADA
CIE)

Petitioner
and

RICHTER ADVISORY GROUP INC. (RICHTER
GROUPE CONSEIL INC.)

Monitor

NOTICE OF PRESENTATION

TO:  SERVICE LIST

TAKE NOTICE that the present Motion for the approval of professional fees will be presented
for adjudication before the honourable Gaétan Dumas, J.s.c., of the district of Saint-Frangois, on
November 26, 2016, in room 1 of the Sherbrooke Courthouse, located at 375 West King
Street, at 10:00 a.m. or so soon as counsel may be heard.

DO GOVERN YOURSELVES ACCORDINGLY.

MONTREAL, November 25, 2015

Lowle

GOWLING LEUR HENDERSON LLP
Attomeys for Petitioner
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PIECE R-9





Montreal, Maine & Atlantic Canada Co. (Montreal, Maine & 2015 QCCS 5604
Atlantique Canada Cie) (Arrangement relatif a)

SUPERIOR COURT

{Commercial Division)

CANADA

PROVINCE OF QUEBEC
DISTRICT OF ST-FRANGOIS

NO.: 450-11-000167-134

DATE: November 26, 2015

PRESIDING: THE HONOURABLE GAETAN DUMAS, S.C.J.

N THE MATTER OF THE PLAN OF
COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF:

MONTREAL, MAINE & ATLANTIC CANADA CO. (MONTREAL, MAINE &
ATLANTIQUE CANADA CIE)

Debtor
and

RICHTER ADVISORY GROUP INC. (RICHTER GROUPE CONSEIL INC )
Monitor

and

GUY OUELLET, SERGE JACQUES and LOUIS-SERGES PARENT

Court Appointed Representatives
of the Class Members-PETITIONERS

JUDGMENT

2015 QCCS 5604 (CanlLl!)





450-11-000167-134 PAGE : 2

[1] THE COURT, on the Motion for Approval of Class Counsel Fee (“Motion™) of

Daniel E. Larochelle LLB Avocat Inc., Consumer Law Group Inc., Rochon Genova LLP
and Paliare Roland Rosenberg Rothstein LLP (collectively, “Class Counsel”);

[2] HAVING examined the Motion, as well as the exhibits and affidavits filed in
support thereof;

[3] CONSIDERING that the Motion is not contested and that it is well-founded in fact

and in law;

PAR CES MOTIFS: FOR THESE REASONS:
{4] ACCUEILLE la requéte; [4] GRANTS the Motion;

[5] APPROUVE le versement aux [5] APPROVES the payment to Class
procureurs des requérants des honoraires Counsel of fees in the amount of 25% of
représentant 25% des dividendes versés Class Members’ recovery plus
aux membres du recours collectif en sus disbursements in the amount of
des débours au montant de 973,074.00% et $973,074.00 plus applicable taxes;

les taxes applicables;

[6] LE TOUT, sans frais. [6] THE WHOLE, without costs.

GAETAN DUMAS, S.C.J.

Date of hearing: November 26, 2015

2015 QCCS 5604 (CanLll)
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