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Intitulé de la cause :
C.T.C.U.M. c. Syndicat du transport de Montréal (C.S.N.)

COMMISSION DE TRANSPORT DE LA COMMUNAUTE URBAINE DE MONTREAL,
appelante
C.
SYNDICAT DU TRANSPORT DE MONTREAL (C.S.N.) et al, intimés
et
LE PROCUREUR GENERAL DE LA PROVINCE DE QUEBEC, intervenant

[1977] J.Q. no 126
[1977] C.A. 476
77 CLLC 226
77 CLLC para.14,098 at 226
EYB 1977-144141

No : 500-09-000904-748

Cour d'appel du Québec
District de Montréal

Leshonorables G. Ed. Rinfret J.C.A., Marcel CréteJ.C.A. et
Fred Kaufman J.C.A.

le2mai 1977.
(159 paragr.)
Avocats:

Aucun avocat n'est mentionné.
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JUGEMENT

1 LA COUR saisiedel'appel d'unjugement de la Cour supérieure, district de Montréal, rendu le
seizieme jour de septembre 1974, apres avoir examing le dossier et délibéré;

2 Par les motifs exposes aux opinions écrites déposees avec le présent jugement :

MAINTIENT sansfrais|'appel, CASSE et ANNULE le jugment de premiére
instance et ORDONNE que le dossier soit retourné en Cour supérieure pour qu'il
y soit procédé selon que de droit.

G. -ED. RINFRET, JC.A.
MARCEL CRETE, JCA.
FRED KAUFMAN, J.CA.

OPINION DU JUGE RINFRET :

3 Celui-ci est I'un des quatre appels logés a |'encontre de jugements rendus le 16 septembre 1974,
par la Cour supérieure, district de Montréal, qui rejetaient les requétes pour outrage au Tribunal,
présentées par la Commission de transport de la Communauté urbaine de Montréal (C.T.C.U.M.)
contre les intimés aux motifs que la Cour supérieure n'aurait pas juridiction pour en disposer et que
ces requétes seraient socialement, politiquement et judiciairement inopportunes dans leur
conception et dangereuses dans leurs conséquences.

4 Lesquatre appels ont été entendus ensemble et |es procureurs des parties ont choisi de procéder
sur le dossier conjoint du présent appel.

5 Lesfaits sont de notoriété publique maisil y alieu de les consigner ici succinctement.
6 Jemprunte au juge de premiere instance le relevé suivant :
"Depuis plus d'un mois (aolt 1974) sévit une greve de quelque 1600 employés

des services d'entretien.

Le 7 ao(t 1974, par une ordonnance d'injonction provisoire, la Cour supérieure
ordonnait lafin de cette gréve, la cassation des attroupements et du piquetage et
lareprise du travail.

Le syndicat a décidé ouvertement de défier laloi et le jugement de cette cour on
a assisté depuislors a une cessation concertée du travail et alamise sur pied de
lignes de piquetage.
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Le 27 aodt, I'honorable juge en chef adjoint Hugessen accueillait une requéte
pour outrage au tribunal et condamnait le syndicat al'amende maximum prévue
par laloi et imposait diverses pénalités aux membres de son exécutif, aux
directeurs et aux délégués syndicaux (I'on trouve cette décision en p. 69 du d.c.,
dans I'appel portant le no. 09-000905-745-C.T.C.U,M. - Teed et a).

L'imposition de ces pénalités n'a eu encore aucun effet, de nouvelles déclarations
de défi ont été lancées et la greve sest continuée avec les perturbations que I'on
connait dans le transport public et les inconvénients sérieux qui en ont résulté
pour la population.

LaC.T.C.U.M. se pourvoit maintenant par de nouvelles requétes pour outrage au
tribunal, logées sous I'empire du Code de procédure civile.

Maisil importe de se demander si I'on est encore dans le domaine de la
procédure civile.

7 Lejuge de premiére instance en est arrivé ala conclusion que

"le genre de conduite et de défi auxquels nous assistons depuis un mois, sils
pouvaient au départ tomber, alarigueur, dans le champ civil, ont acquis depuis
lors une coloration particuliére qui parait bien les avoir fait maintenant basculer
dans le champ du droit criminel (162, d.c.).

Pour ce premier motif, de nature juridique, la Cour supérieure doit se déclarer
incompétente et ne saurait en conséquence accueillir les requétes de la
C.T.CUM.

Indépendamment de cette question de juridiction, il existe un second motif, de
nature sociale celui-1a, pour lequel 1a Cour ne croit pas devoir accueillir les
requétes (173. d.c.).

Lesrequétes dela C.T.C.U.M. sont socialement, politiquement et judiciairement
inopportunes dans leur conception et dangereuses dans leurs conséquences.
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Pour ce second motif, la Cour se doit de les refuser.” (180. d.c.).

8 Comme moyen préliminaire, lesintimés soutiennent que le débat est devenu purement
academique.

9 llsexpriment ainsi leur position alap. 7 de leur mémoire.

"...par suite du réglement du conflit intervenu entre I'appel ante et les intimés, en
date du 18 septembre 1974. soit deux jours apres ledit jugement, la question
présentement soumise a la Cour d'appel est devenue, plus de deux ans apres le
reglement du conflit, et le jugement a quo, purement académique.”

10 Lafonction de notre Cour est de rendre le jugement qu'aurait dO prononcer le juge de premiere
instance ala date du jugement et dans les circonstances qui prévalaient alors.

11 L'arrét de notre Cour : Fraternité unie des Charpentiers-menuisiers, local 134 c. B.G.L.
construction Ltéel, du jugement du 24 novmebre 1975 avait trait a une injonction mais non a une
guestion d'outrage au Tribunal, ce qui le place dans une catégorie distincte de celle qui prévaut dans
la présente instance.

12 Sous cet aspect du probleme, il est intéressant de noter que dans I'affaire Poje et al. - Attorney
Gen. for British Columbia2, sur laguelle Sappuie le juge de premiére instance, sur un angle différent
delaquestion, le juge en chef de la Colombie Britannique, I'hon. juge Farris a été, en premiere
instance, confronté avec le méme probléme que I'on nous soumet aujourd'hui en Cour d'appel.

13 Laveilledu jour ou lesrequétes pour outrage au Tribunal devaient étre présentées "the parties
to the action settled their differences, it being agreed that the plaintiff would discontinue his action
and the motion to commit"3.

14 Lejuge en chef Farris ne I'entendait pas de cette fagon : lorsgque |'affaire est venue devant lui,
il "announced that the proposed to direct the issue of writs of attachment, directed to appellants and
others'4.

15 LaCour supréme du Canada ajuge que "the learned Chief Justice had jurisdiction so to dedl
with the matter">.

16 Cette décision souleve la question de savoir si I'employeur ale pouvair et le droit, lui qui n‘est
pas la personne diffamée ou outragée, de sengager dans le réglement du conflit avec ses employés,
aretirer ou ane pas poursuivre les procédures en outrage au Tribunal.

17 Jen'a pasl'intention de poursuivre plus avant I'étude de cette question mais j'estime qu'en ce
faisant, I'employeur contribue a effriter le prestige des Tribunaux.
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18 A mon avis, suivant en celal'arrét Poje, le réglement du conflit ne met pasfin au litige
engendré par les requétes pour outrage au Tribunal, a plusforte raison, si le reglement intervient
apres le jugement de premiere instance.

19 Jenecroisdonc pas que le débat devant nous soit purement academique.

20 Lesintimés se portent ensuite ala défense du juge de premiére instance pour avoir comme
moyen déclinatoire soulevé proprio motu, sans que la question ne soit plaidée par les parties, la
guestion de savoir si I'outrage au Tribunal était de nature civile ou criminelle.

21 Enceci, je partage I'argument des intimés : le premier juge "agissant atitre de tribunal,
pouvait soulever d'office, et en tout état de cause, la question de juridiction ratione materiage”.

22  Je m'étonne seulement que la Cour d'Appel n'ait pas soulevé la méme question dans |'affaire
Charbonneau, Laberge et Syndicat des employés de I'hdpital Charles-Lemoyne et al. c. P.G.P.Q.5.

23 Eneffet I'opinion de la Cour qui ne fait aucune mention de cette question de juridiction, sauf
en rapport avec celle gu'entrainerait |'article 126 du Code du travail”.

24 Dedeux choses I'une ou bien la question a été souleveée, (ce serait la conséguence logique du
jugement de M. le juge C6té, siégeant en premiere instance :

"C'est la Cour supérieure qui est seule compétente pour connaitre d'une requéte
pour outrage résultant d'atteinte a sa propre autorité ou dignité)"

et notre Cour n'a pas jugé bon de tenir compte de cette objection. ou bien la question n'a pas alors
été plaidée et notre Cour n'a pas considéré devoir la soulever d'office.

25 Ceci nous amene aconsidérer le premier grief de I'appelante, C.T.C.U.M. al'encontre du
jugement a savoir |'absence de juridiction de la Cour supérieure vu la coloration criminelle de
I'outrage au Tribunal.

26 Lorsdel'étude au préaable de cette cause, j'avais été frappé et surpris de certains passages du
meémoire des intimés qui concédaient |'exactitude de la position prise par |'appelante sur la question
dejuridiction.

27 Lorsdel'audition, les procureurs de I'appel ante n‘ont pas manqué d'attirer notre attention sur
ces passages aux pp. 9 et 10 du mémoire de leur adversaire :

"De cette qualification d'outrages de nature criminelle des actes reprochés aux
intimés par |'appel ante dans ses requétes, I'hon. (juge de premiére instance) tire la
conclusion, aprés examen d'une certaine jurisprudence, que "larequérante
(I'appelante) sest adressée au mauvais tribunal et la Cour supérieure ne possede
aucune juridiction pour entendre aleur mérite les requétes dont on I'a saisie (d.c.,
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pp. 181-182)."

"L'examen attentif de lajurisprudence, tant en
Angleterre qu'au Canada et au Québec, et du code
criminel, notamment de |'art. 116, relativement au
concept de juridiction inhérente de la Cour supérieure en
matiere d'outrage au tribunal de nature tant criminelle
que civile, et relativement ala portée de I'art. 116 C.

Cr. en regard du code de procédure civile, ne saurait
nous permettre de supporter en toute déférence, cette
conclusion de I'hon. juge de la Cour supérieure.
Halsbury's Laws of England 4th Ed. vol. 9 - Contempt of
Court, Butterworths, London, 1974. p. 3 ss.

The Canadian Abridgment 2nd Ed. vol. 21. Judges and
Courts 1971. p. 231 ss."

28 Devant cette admission inconditionnelle, point n'est besoin, pour la disposition du présent
appel, de reprendre |'étude de lajuridiction inhérente de la Cour supérieure outragée de punir les
coupables de I'outrage.

29 Jem'en voudrais cependant de ne pas rappeler I'expression d'opinions que I'on retrouve dans
les arréts de nos Cours.

1) DansFournier c. A.G.8, lejuge Cross, de notre Cour, affirmait :

"...the case is to be regarded as being a criminal matter, notwithstanding that, the
Court resorted to is a court of civil jurisdiction®.

"It isto be observed that the power to punish for contempt by summary process
is conceded on all hands to be a power inherent in every court of record?®."

...Iitisopportune to note (...) that this inherent power exists to prevent
interference with the due course of justice, and to prevent suitors from having
their confidence in the court shaken or destroyed!?.

"The Superior Court had the power to deal with that mischief brevi manu and
efficaciouslyl2."
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"But when the court in question is a court of superior original jurisdiction, the
power, in the matter of contempts, is not often conferred in expressterms. Itisa
power inherent in the court13."

30 Danslamémedécision, M. le juge Archambault citait avec approbation I'opinion d'un juge
américain en cestermes::

A court of justice, without power to vindicate its own dignity, to enforce
obedience to its mandates, to protect its officers, or to shield those who are
intrusted to its care, would be an anomaly which could not be permitted to exist
in any civilized community... without such protection, courts of justice would
soon lose their hold upon public respect, and the maintenance of law and order
would be rendered impossiblel4.

31 Il goutait plusloin :

2)

3)

4)

"Ainsi, du moment qu'il sagit d'une question de mépris de cour, c'est la cour qui
a été diffamee (scandalized), ou dont I'autorité a é&é méprisée, qui adroit de punir
le coupable, en adoptant la procédure sommaire de larégle "nisi"15.

...le droit des tribunaux de punir eux-mémes. sans l'intervention d'un jury. les
outrages dont on peut se rendre coupable aleur égard. est un droit essentiel aleur
existence mémels."

Lebeau c. Beaulieul’, juge Dorion :

"Régle nisi et mépris de cour sont des mots intraduisibles précisément parce
gu'ils désignent des recours propres au droit anglais et des pouvoirs inhérents aux
tribunaux de ce pays pour faire respecter leur autorité."

In re Gersonls :

"The power to punish for contempt isinherent in courts of superior original
jurisdiction, quite independent of enactmentsin codes or statutes relating to their
disciplinary powers aswas said by Cross J., in Fournier - The Attorney General."

Imprimerie populaire Ltée c. Leclercl®: Jécrivais avec |'assentiment de mes
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collégues :

"lls[les def.] prétendent que I'on aurait dO procéder en vertu des art. 8 et 9 du
Code criminel ou de l'art. 185 de laLoi des tribunaux judiciaires. Cette question
a s souvent été soulevée et décidée que j'hésite am'y engager de nouveau.

"Je ne crois pas qu'il soit nécessaire d'insister davantage pour reconnaitre ala
Cour supérieure le pouvoir d'entendre la présente motion pour "mépris de cour"
(932).

32 |l faut lireles divers arréts cités.

5  P.G. du Québec c. Denis®, le juge en chef Dorion :

"C'est le tribunal et non pas |e juge personnellement qui est attaqué et c'est ace
tribunal qu'appartient le droit de réprimer les outrages dont il a été victime (p.
470)."

"Aussi loin que nous puissions remonter dans les recuells de jurisprudence
anglaise ou canadienne, nous constatons que c'est toujours le tribunal qui a été
I'objet de I'outrage qui a été appel € a décider du bien-fondé de

I'offense commise......" (p. 473).

"Il Sensuit que c'est ce tribunal, et seulement lui, qui doit prendre connaissance
de I'offense commise et rendre une décision a son sujet.” (p. 473).

6)  Procureur Général c. Sabourin?t, e juge en chef Dorion :

"Aprés avoir examiné les jugements rendus par les tribunaux de la province de
Québec, nous constatons que dans tous les cas ou un mépris de cour a été
prononcé, il le fut par le tribunal dont I'ordonnance n'avait pas été respectée.”
(P.7).

7) Charbonneau, Laberge, Pépin et al. c. P.G. du Québec??, |'opinion unanime
delaCour :
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"Que les tribunaux en général et, singuliérement, la Cour supérieure et chacun de
Ses juges possedent tous les pouvoirs nécessaires pour faire respecter leurs
ordonnances et en réprimer les contraventions, constitue une proposition trop
bien assise pour qu'il soit encore nécessaire d'en entreprendre la démonstration."

(p. 26).

"Lestribunaux ont le devoir d'assurer |e respect des décisions que le |égislateur
leur aconfiées et ilstrahiraient leur office sils n'allaient pas jusqu'au bout de leur
obligation dans un cas ou, comme ici, l'intérét public a été si violemment prisa
partie et leur autorité, si catégoriquement rejetée au nom de l'intérét d'un secteur
particulier de la population (p.45)."

8)  Gypsum Co. Ltd c. Syndicat national des employés de Canadian Gypsum?23, M. le
juge Yves Forest :

"Il ressort toutefois de cette décision (Poje) et des autres causes citées que
I'aspect civil del'outrage au tribunal n'est pas éiminé par le fait qu'il puisse
présenté aussi un aspect criminel." (p.3).

"Dans aucune des causes citées, parmi celles consultées par la Cour, n'a-t-on
exclu le pouvoir delacour civile offensée de faire respecter ses ordonnances
méme si les actes reprochés pouvaient avoir un aspect criminel." (p.4).

33 A lalecture de ces différents arréts, il ne mefait pas de doute, comme c'est d'ailleurs le cas
pour lesintimés dans |e présent appel, que la Cour supérieure a une juridiction inhérente pour
entendre |es requétes en outrage au Tribunal ala suite de la non-observance des injonctions qu'elle a
rendues en matiére civile, méme si celle-ci a une certaine connotation criminelle.

34 Lesintimésréférent a Halsbury's Laws of England 4e Ed. vol. 924, le premier juge, ala3 éd.,
vol. 8% et les appelants, ala 2 éd. vol. 7%, il sagit en fait de laméme citation :

Contempt of court is either (1) criminal contempt, consisting of words or acts
obstructing, or tending to obstruct, the administration of justice, or (2) contempt
in procedure, consisting of disobedience to the judgments orders, or other process
of the Court, and involving private injury."

35 L'auteur remarque plusloin:
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"Contempt in procedure, unaccompanied by circumstances of misconduct, ...isa
contempt in theory only...In circumstances involving misconduct, contempt in
procedure partakes to some extent of a criminal nature, and then bears atwofold
character, implying as between the parties to the proceedings merely aright to
exercise and aliability to submit to aform of civil execution, but as between the
party in default and the State, a penal or disciplinary jurisdiction to be exercised
by the court in the public interest.”

36 Jétablisun lien entre laderniere partie de la citation et I'opinion du juge Kellock au rapport de
la Cour supréme dans Poje?’ :

"So far as the immediate parties to the action were concerned, all mattersin
guestion between them had been adjusted. The plaintiff was no longer interested
in enforcement of the injunction and had agreed to drop the proceedings for
enforcement by way of committal. It was the court which at that point stepped in,
the proceedings from then on being purely punitive. In my opinion the learned
chief justice had jurisdiction so to deal with the matter."

37 Lapartie al'action qui a obtenu une injonction alaquelle se soustraient les intimés, cherche
par sarequéte pour outrage un remede de caractére coercitif de telle sorte que I'injonction produise
son effet le procureur général, a condition qu'il ne soit pas lui-méme le requérant en injonction,
intervient apres que la partie a abandonné la partie sur sa requéte pour outrage, il n‘exerce qu'un
recours punitif.

38 C'est amon avisladistinction la plusimportante qu'il faut faire entre le présent litige et les
affaires Poje, Re Tilco Plastics Ltd ¢. Skurjat?® et R. c. United Fishermen & Allied Workers
Unionze sur lesguelles le premier juge sest basé pour conclure que le genre de conduite et de défi
auxquels adonné lieu lagreve, afait basculer le présent litige dans le champ du droit criminel.

39 Commel'écrit I'appelante en p. 51 de son mémoire :

"Dans Poje, le tribunal arepris|'initiative de la procédure d'outrage, alors que les
parties a une affaire d'injonction avaient réglé leur conflit civil dans United
Fishermen, le tribunal est intervenu "ex mero motu” au cours d'une procédure
d'injonction, soit de sa propre initiative indépendamment de la partie civile; dans
Tilco c'est le procureur général qui aprisl'initiative.”

40 Danslestroiscas, il sagissait d'interventions de caractére purement punitif, par conséquent de
coloration nettement criminelle, ot "the Attorney general is seeking to invoke the inherent power of
this court to punish summarily for contempt either by attachment or committal"3%; les Cours

supérieures ont jugé que la Cour de premiére instance "had jurisdiction so to deal with the matter"s,

41 Lasituation ne se présentait cependant pas de la méme fagon dans la présente instance : elle





Page 11

était encore plus favorable puisque la C.T.C.U.M. requérante en injonction et pour outrage au
Tribunal était encore partie au litige et cherchait arendre efficace I'injonction qu'elle avait obtenue.

42 |l sagissait selon I'expression de Halsbury d'un "right to exercise and aliability to submit to a
form of civil execution”.

43 Telle éait la situation au moment ou le jugement de premiére instance a été rendu; ce n'est que
deux jours aprés le jugement que la gréve sest reglée.

44  Est-il besoin d'gjouter que alalumiére du jugement de la Cour supréme du CanadadansInre
Storgoff32 et des autres qui I'ont suivi : Ministre du Revenu national pour le Canada c.L afleur3s,
Faber c. R.3* et Corp. des maitres mécaniciens en tuyauterie de Québec c. Cuddihy (juge)®, la
procédure subséquente participe de la nature de celle qui I'a précédee, elle devient, si I'on me permet
I'expression, une procédure caméléon qui emprunte la couleur et la nature de celle qui |'a précédée
et alaguelle elle est rattachée.

45 L'injonction obtenue par C.T.C.U.M. était de nature civile, il Sensuit que les requétes pour
outrage au Tribunal le sont également.

46 Lejugedepremiereinstance seréféreal'article 116 C. Cr.; il est bon, je crois, de le
reproduire et de noter le proviso y contenu :

"Quiconque, sans excuse |égitime, désobéit a un ordre |égal donné par une cour
de justice ou par une personne ou un corps de personnes autorisé par laloi a
donner ou a décerner |'ordre, autre qu'un ordre visant le paiement d'argent, est, a
moins que laloi ne prévoit expressement quel que peine ou chatiment ou un autre
mode de procédure, coupable d'un acte criminel et passible d'un emprisonnement
de deux ans.

47 Lepouvoir fédéral laisse donc au pouvoir provincial, une porte ouverte pour pourvoir
expressément gquelque peine ou chétiment contre quiconque désobéit a un ordre légal donné par une
Cour dejustice.

48 Laprovince de Québec n'a pas mangué de |égiférer en la matiere, entre autres par les articles
46, 49, 50 et 761 C.P.

49 || serasuffisant de citer les articles50 et 761 :

"50.-Est réputé coupable d'outrage au tribunal celui qui contrevient aune
ordonnance ou a une injonction du tribunal ou d'un de sesjuges, ou qui agit de
maniére, soit a entraver le cours normal de I'administration de la justice, soit a
porter atteinte al'autorité ou aladignité du tribunal.”
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"761. - Toute personne nommée ou désignée dans une ordonnance d'injonction, qui la
transgresse ou refuse d'y obéir, de méme que toute personne non désignée qui y
contrevient sciemment, se rendent coupables d'outrage au tribunal et peuvent étre
condamnées a une amende n'excédant pas cinquante mille dollars, avec ou sans
emprisonnement pour une durée d'au plus un an, et sans préudice atous recours
en dommages-intéréts. Ces péenalités peuvent étre infligées derechef jusqu'a ce
gue le contrevenant se soit conformé a l'injonction.”

50 Lefait quelesintimésaient d§a été condamnés pour outrage au Tribunal n'est donc pas un
obstacle a ce qu'ils le soient derechef Sils n‘optempérent pas al'injonction.

51 C'est ce que recherchait laC.T.C.U.M. par ses nouvelles requétes pour outrage.

52  En toute déférence pour I'opinion contraire, je suis donc d'avis que les requétes pour outrage
présentées au premier juge, avaient un caractere civil, que celui-ci avait juridiction pour les entendre
et qu'il avait lesinstruments nécessaires pour en disposer.

53 Aprésavoir refuse d'exercer unejuridiction, qu'au point de vue juridique, il avait, le juge de
premiere instance cherche a exercer une juridiction sociale et politique, qu'amon avisil n'a pas.

54 Laconcession faite al'appelante par lesintimés est fort habile : lareconnaissance d'une
juridiction de nature judiciaire pour mettre de coté le premier motif du jugement de rejet des
requétes en outrage au Tribunal confere une certaine continuité dans leur raisonnement qui leur
permet de discuter du second motif invoqué par le premier juge.

55  Sanscette prise de position, ils n‘auraient pas pu Sy engager.

56 En effet quand un juge, dans|'exercice et dans le cadre de safonction judiciaire, conclut qu'il
n'apasjuridiction, cela dot le débat; il ne saurait le réouvrir en sarrogeant une juridiction de nature
sociale pour déclarer que les requétes sont socialement, politiquement et judiciairement
inopportunes dans leur conception et dangereuses dans leurs conséquences” et, pour ce second,
motif les refuser.

57 Cette prise de position n'est autre que I'application par le premier juge, al'outrage au Tribunal,
de la philosophie qu'il élaborait dans un article sur "Leréle |égidatif du pouvoir judiciaire"s, article
dont se sont largement inspiré les intimés dans la rédaction de leur mémoire.

58 Ecartant comme lui le concept de Montesquieu sur I'éanchéité absolue de la séparation des
pouvoirs, ils concluent que le premier juge "a pleinement assumé judiciairement son réle créateur
du droit en prenant en considération la situation sociale ambiante du conflit opposant les parties”.

59 Ilssoumettent que la décision du premier juge "reléve directement de sa juridiction, tant
inhérente que statutaire”.
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60 LaCour supérieure, suggerent-ils, a une "juridiction inhérente en vue de réprimer tout abus du
processus judiciaire”; plusloin, ils gouteront que "sajuridiction inhérente I'habilitait a réagir devant
une initiative judiciaire de nature a"enrayer le mécanisme judiciaire" selon sa propre expression (du
premier juge).

61 Méme en admettant le principe général y énoncé, encore faudrait-il établir qu'il y aabus du
processus judiciaire quand une partie exerce une proceédure que lui reconnait notre droit, en |'espece
I'article 761 C.P. lequel |'autorise a Sadresser de nouveau aux Tribunaux lorsgue le contrevenant ne
sest conformé ni al'injonction ni ala condamnation précédente pour outrage au Tribunal. Ce n'est
pas |a ma conception de I'abus.

62 Lecodeest explicite que, dansun tel cas, les "pénalités peuvent étre infligées derechef jusqu'a
ce que le contrevenant se soit conformé al'injonction”.

63 A cesujet, puisque lesintimés nousy invitent en référant & The Canadian Abridgment, vol.
21. "Judges & Courts'?, je citerai un extrait que je trouve, sous le titre "Punishment", de la décision
de la Cour d'Appel de la Colombie Britannique dans une cause invoquée par le premier juge pour
nier sajuridiction judiciaire, R. c. United Fishermen & Allied Workers Unionge:

None of appellants had expressed regret or given any assurance that they would
not offend again. No society could allow itsjudicial institutions to be defied. If
disobedience to court orders were tolerated in labour disputes, the effect would
be cumulative and progressive, spilling over into other areas of society until mob
rule supplanted the rule of law. The Judge rightly imposed punishment
sufficiently severe to restrain similar conduct. Since the purpose of the sentences
was to deter and restrain the repetition of similar offences. Appellants good
reputation and record of public service were relatively unimportant. This type of
contempt would stop when the point was reached where the benefits to be
derived from theillegal conduct were less than the likely punishment, till then
punishment must be progressively increased.

64 Permission d'en appeler ala Cour supréme du Canada a été refusée®.

65 L'abusdont on parle n'est pas celui de I'exercice répétitif d'un droit reconnu mais bien plutot
celui del'obstination que I'on met a défier, et laloi, et lesinjonctions, et les condamnations pour
outrage au Tribunal. Comme le premier juge. je ne suis pas sans m'inquiéter de "l'eredela
désobéissance civile" dans laquelle nous sommes entrés, comme lui, je souhaite que |'on puisse
"inventer des moyens nouveaux pour régler des situations de conflit nouvelles® comme lui, je suis
d'avis que "c'est d'abord le pouvoir politique qui doit Sy astreindre" mais je ne suis pas disposé a
encourager la désobéissance civile, en refusant d'appliquer les remedes, quelque "insatisfai sants"
gu'ils puissent étre, que le Législateur amis a notre disposition.

66 Lesintimés esperent trouver dans les articles 46 et 462 C.P., I'appui nécessaire pour étayer
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leur these de pouvoir statutaire du premier juge de se prononcer dans le présent conflit.

46.- Lestribunaux et les juges ont tous les pouvoirs necessaires al'exercice de
leur juridiction. Ils peuvent dans les affaires dont ils sont saisis, prononcer, méme
d'office, desinjonctions ou des réprimandes, supprimer des ecrits ou les déclarer
calomnieux et rendre toutes ordonnances qu'il appartiendra pour pourvoir aux cas
ou laloi n'apas prévu de remede spécifique.

67 A remarquer d'abord que les pouvoirsy prévus sont ceux qui sont nécessaires a l'exercice dela
juridiction judiciaire.

68 Rien dans cet article ne conféere de juridiction |égislative ou de caractére social ou politique.

69 Il confere aux Tribunaux et aux juges le pouvoir de rendre des ordonnances pour pourvoir aux
casou laloi n'‘a pas prévu de remede spécifique.

70  Ceci nous rapproche de l'article 20 C.P. :

Si le moyen d'exercer un droit n'a pas été prévu par ce code, on peut y suppléer
par toute procédure non incompatible avec lesregles qu'il contient ou avec
guelque autre disposition de laloi.

71 1l sagit d'une régle de procédure dans les cas ou |e remede n'est pas prévu.
72 L'article parle de "rendre des ordonnances’, il n'autorise pas le juge arefuser d'en rendre.
73 Unetelle action serait contraire alaregle que pose le Code civil al'article 11 :

Lejuge ne peut refuser de juger sous prétexte du silence, de I'obscurité ou de
I'insuffisance, delaloi.

74 Maderniere remarque au sujet de l'article 46 C.P, est que e juge peut rendre toutes
ordonnances qu'il appartiendra pour pourvoir aux casou laloi n'a pas prévu de remede spécifique.

75 Point n'est besoin dans le cas présentement soumis, de faire appel a ces pouvoirs de I'article 46
C.P., puisgue laloi a prévu un remede spécifique dans |'article 761 C.P. : "Ces pénalités peuvent
étre infligées derechef jusgu'a ce que le contrevenant se Soit conformé a l'injonction”.

76 C'est en d'autres termes répéter la décision de la Cour d'/Appel de la Colombie Britannique,
dans I'affaire United Fishermen que je citais plus haut.

77 Lesintimés sappuient également sur l'article 462 C.P. :

Aucune demande ne peut étre rejetée par le seul motif qu'elle ne vise a obtenir
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gu'un jugement déclaratoire : mais si letribunal est d'avis que l'intérét du
demandeur est insuffisant, ou que son jugement ne mettrait pas fin al'incertitude
ou alacontroverse qui adonné lieu ala demande. il peut refuser de se prononcer.

78 Lademande alaguelle référe |'article est évidemment la demande pour jugement déclaratoire
del'article453 C.P. :

Celui qui aintérét afaire déterminer immeédiatement, pour la solution d'une
difficulté réelle, soit son état, Soit quelgue droit, pouvoir ou obligation pouvant
lui résulter d'un contrat, d'un testament ou de tout autre écrit instrumentaire, d'un
statut, d'un arrété en conseil, d'un réglement ou d'une résolution d'une corporation
municipale, peut, par requéte au tribunal, demander un jugement declaratoire a
cet effet.

79 Dans une demande autre qu'une requéte pour jugement declaratoire, I'absence manifeste
d'intérét de la part du demandeur peut entrainer le rejet de son action sur requéte en irrecevabilité
(art. 165.3 C.P.).

80 A l'article462 C.P., il sagit d'insuffisance d'intérét et non pas de manque absolu d'intérét,
d'incertitude et de controverse sur une demande qui jusgu'a tout récemment a toujours été
considérée comme préventive, pour empécher qu'un procés ne sengage entre les parties.

81 Or comme le jugement déclaratoire "ales mémes effets et est sujet aux mémes recours que
tout autre jugement final" (art. 456 C.P.), y compris|'effet de la chose jugée, le Législateur n'a pas
voulu préudicier aux droits du demandeur en obligeant le juge, sur une mesure préventive, de se
prononcer définitivement sur I'issue d'un proces qui pourrait sengager entre les parties c'est
pourquoi il apermis au juge de refuser de se prononcer.

82 Récemment cependant, la Cour supréme du Canada, M. |e juge Pigeon en particulier, dans
I'affaire Duquet® ainterprété |'article 453 C.P. comme revétant un caractére tant curatif que
préventif.

83 Cette décision causera certes des perturbations dans le concept de la requéte pour jugement
déclaratoire, elle n'a pas toutefois I'effet d'annuler I'article 462 C.P., ni d'enlever au juge la
discrétion de refuser de se prononcer.

84 Ja deladifficulté aréconcilier cette faculté qu'aurait le juge de refuser de se prononcer sur
une demande revétant un caractere curatif et définitif; j'y vois un conflit avec I'article 11 C.C.,, cité
plus haut.

85 LeLégidateur devrade toute nécessité intervenir pour clarifier la situation dans un sens ou
dans l'autre, et adopter les amendements qui Simposeront.
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86 Lesintimésn'ont pasréussi a me convaincre que le premier juge avait soit une juridiction
inhérente a safonction, soit une juridiction statutaire en vertu des articles 46 et 462 C.P., qui lui
permettait de ne pas appliquer les dispositions claires et catégoriques de l'article 761 C.P.

87 llscherchent ensuite a établir que les Tribunaux doivent exercer une "fonction créatrice du
droit, dans des situations ou le droit était soit silencieux, ambigu ou inadapté alaréalité sociae
contemporaine”.

88 Pour cefaire, ils sSappuient sur des extraits d'articles et allocutions et sur une série de 20 arréts
ou les Tribunaux, sans d'ailleurs discuter leur role créateur de droit, auraient effectivement légiféere.

89 Ausujet des premiers, il y alieu tout d'abord de prendre garde de ne pas appliquer au Québec,
les expressions d'opinions américaines ou la situation est différente de la nbtre.

90 Jen'a aucune guerelle avec M. le juge Emmet M. Hall, lorsque dans son allocution intitulée
"Law Reform and the Judiciary Role"4L, il soutient que le pouvoir légidatif ne doit pas étre "the
antithesis of judicial power" et qu'il y a"most often only a difference of degree but not of kind
between making the law and applying it".

91 Tout comme M. lejuge en chef Bora Laskin, dans "The judge and due process'4?, je me
considere

...10 a considerable degree, partner with Parliament and with the provincial
legislatures in governing our country. They (judges and courts) govern however,
in asubordinate and in amore individual sense than in the general overarching
sense in which our elected governors administer our affairs. The judges apply the
law, which Parliament and the L egislatures have enacted, to individual cases, but
there are also larger areas of the law which have been left to the judges and
courts to work out.

92 Jesuisdiaccord avec M. le juge Louis Philippe Pigeon dans " The human element in the
judicial process'# que

The courts have a not inconsiderable part in the totality of the legislative process,
that is the shaping of the law asit is effectively applied in individual cases.

93 Par l'interprétation des lois dans des cas particuliers, en tenant compte de |'ambiance sociale,
les Tribunaux ne sont pas étrangers a de nombreux amendements gque le I1égidatif juge a propos de
passer pour se conformer a cette interprétation, ou a des suggestions constructives ou des mises en
garde appropriées, contenues aux décisions du judiciaire.

94 Danscesenslejudiciaire contribue al'éaboration de lalégislation maisil demeure que c'est
au légidatif que revient le pouvoir et laresponsahilité de |égiférer.
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95 Clest alui querevient le privilege exclusif de décider de I'opportunité sociale, politique et
judiciaire duneloi.

96 |l peut accepter ou refuser, sans que les Tribunaux n'y puissent rien, les demandes
d'amendement ou de |égislation que lui font les Tribunaux.

97 Que ceux-ci soient d'accord ou pas avec lalégislation telle que décrétée, ils se doivent de
I'accepter dans leurs décisions, lui donner plein effet, en interpréter lestermes et, silsle jugent a
propos, suggérer des changements que le Légidlateur seralibre d'accepter ou de refuser.

98 Lejuge"doit suivrelaloi telle qu'elle est édictée par le Légidlateur et Sil doit I'interpréter, il
doit le faire selon les regles de droit établies'. (Factum P.G.P.Q., p. 10).

99 Nulle part ai-je vu dans les extraits d'articles et de décisions cités au memoire des intimés
gu'un juge ale pouvoir judiciaire ou social de mettre de coté un article deloi et de lui substituer une
facon différente de trancher la question.

100 Jai attiré |'attention plus haut sur une série de 20 arréts de nos Tribunaux ou ceux-ci auraient
|égiféré.

101 On lesretrouve tous discutés dans|'article auquel j'ai dgjaréféré "lerdle légidatif du pouvoir
judiciaire"44.

102 Jen'a pasl'intention de les analyser individuellement.

103 Il serait cependant opportun de signaler qu'ala suite de la déecision de la Cour supréme du
Canada, sur I'erreur médicale et la prescription, Hopital Notre-Dame c. Parry®, le Législateur est
immeédiatement intervenu pour fixer atrois ans la période de prescription, alors que la Cour
supréme avait interprété laloi comme établissant une prescription d'un an.

104 Il ne serapas sansintérét, et ce sanslivrer de secret d'alcdve, de souligner que les deux
jugements qu'a rendu simultanément la Cour d'Appel sur la question d'amendement et prescription,
contenaient chacun une note a l'effet que les juges concernés étaient conscients de la divergence
dans les deux jugements de Cité de Sherbrooke c. Fortin® et Lussier c. Marquis* et que ladécision
de procéder de cette fagon avait été prise a une réunion des douze juges qui constituaient la Cour a
cette épogue, et ala suite d'une discussion ou six des juges éaient d'une opinion et six d'une autre.

105 Devant cet imbroglio, je mentionnais "la nécessité d'un amendement qui clarifierait une fois
pour toutes la pensée du L égislateur sur la question”.

106 LelLégidateur est defait intervenu : il amodifié l'article 2224 C.C.

107 Danstouslesautres arréts, il sagit d'interprétation de lois existantes, interprétations
divergentes parfois, méme souvent, que le L égislateur se serait empresse de corriger si elles
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n'avaient pas exprimé ses vues, commeil I'adailleurs fait a plusieurs reprises.
108 L'on aurait tort d'assimiler le pouvoir dinterprétation avec celui de |égiférer.

109 Cest Mignault qui disait : "les tribunaux n'ont pasle droit de fairelaloi; ils ont seulement le
pouvoir de déclarer ce qu'elle est” (Droit civil canadien, vol.1, p. 19).

110 Danslaméme veine, Lord Atkinson écrivait dans Vacher & Sons Ltd c. London Society of
Compositors® :

"A court of law has nothing to do with the reasonableness or unreasonabl eness of
aprovision of a statute, except so far asit may help it in interpreting what the
legislature has said.”

111 Ceci rgjoint, amon avis, lestrois extraits que j'ai cités plus haut d'articles écrits par
I'honorable juge en chef Laskin et les honorables juges Hall et Pigeon.

112 Clest étre partenaire du légidatif "in a subordinate sense”, ce n'est pas étre I'antithese du
|égidlatif, et c'est aider "in the shaping of the law", pour lejudiciaire de déclarer ce qu'est laloi,
dinterpréter et souvent de clarifier ce que lalégislature a entendu dire.

113 Lerblelégidatif du pouvoir judiciaire doit, a mon avis, sentendre de cette contribution a
I'éclaircissement et parfois al'élaboration deslois.

114 Loindemoi l'idée que cerle légidatif ainsi compris doive laisser de cété le caractére social
de toute | égislation.

115 Legouvernement du pays est comme un arbre atrois branches: le |égidatif qui, commele
mot l'indique, |égifére, I'exécutif qui exécute et |e judiciaire dont lafonction est de juger.

116 Lestrois branches, tout comme I'arbre, salimentent de laméme séve: le bien-étre et la
protection du public.

C'est dans cet esprit que doivent étre congues leslois. "Duralex sed lex", dit
I'adage.

117 Laloi, nous dit Larousse du X Xeme siecle®, est la"regle obligatoire et nécessaire”; ce sont
les "actes de |'autorité qui reglent d'une maniere obligatoire et permanente, les devoirs et les droits
des citoyens'.

118 Rien ne soppose ace qu'elle soit changée, modifiée ou abrogée suivant les circonstances, a
condition qu'elle le soit par |'autorité compétente.

119 Laloi envigueur est et doit étre larégle de vie de tous les citoyens, c'est leur garantie d'un
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ordre social équilibré.
120 Cest I'inobservance des lois qui pertube cet ordre socia et qui provoque les conflits.

121 Il nedoit y avoir gu'une seule loi pour chaque sujet donné alaguelle tous doivent se
soumettre; autrement c'est lapagaille, laloi delajungle.

122 Si chacun avait sapropreloi, si laloi était laissée al'interprétation de chacun, ou
irions-nous?

123  Jaccepte d'emblée la proposition du premier juge al'effet que la responsabilité et e pouvoir
relevent du légidatif de promulguer desloisjus te et équitables aux points de vue social et politique;
mais je ne lui reconnais pas le droit, méme au cas d'incurie de la part du L égislateur, de se substituer
alui, defairefi delalégidation existante et d'édicter une loi nouvelle pour laremplacer.

124 Lejuge doit appliquer laloi telle qu'ele est, non pastelle que, d'aprés lui ou d'autres, elle
devrait éire.

125 Jenereproche pas au premier juge d'avoir écrit ce qu'il a écrit, ni d'avoir exprimé clairement
son opinion cela aura peut-étre le résultat de faire amender laloi et/ou de I'adapter aux conditions
modernes, sociales et politiques.

126 Je considére cependant, Soit dit en toute déférence. qu'il ne pouvait ni ne devait en faire un
second motif de rejet des requétes de |'appel ante.

127  En ne changeant qu'un mot al'argument des intimés, j'accepterais volontiers la proposition
que

C'était son [au premier juge] devoir le plusimpérieux de déclarer [j'y
substituerais le mot "signaler "] que I'utilisation de tels recours de telle maniere
n'était pas appropriée dans les circonstances, et son droit le plus strict d'inviter le
|égislateur a procéder a une réforme du droit relativement a cette question
(factum intimés, p. 27)."

128 Del'invitation au L égislateur a procéder a une réforme, al'imposition par jugement de cette
réforme, il y aune marge, une ligne de démarcation que le premier juge ne pouvait ni ne devait
impunément franchir.

129 Jeferaisdonc droit al'appel, casserais et annulerais le jugement de premiere instance et
ordonnerais que le dossier soit retourné ala Cour supérieure pour qu'il y soit procédé selon que de
droit.

130 LesrequétesdelaC.T.C.U.M. ont été rejetées sans frais en Cour supérieure, j'adopteraisla
méme attitude et n'accorderais pas de dépens en appel.
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G.-ED. RINFRET, JCA.
OPINION DU JUGE CRETE :

131 Jai eul'avantage d'étudier I'opinion de monsieur e juge Rinfret et je voudrais ajouter les
commentaires suivants :

132  Jen'entends pas discuter du premier motif retenu par le juge de premiére instance pour
rejeter les requétes pour outrage au Tribunal présentées par |'appelante contre les intimes.

133 Lejuge aalorsconsidéré que la Cour supérieure, juridiction civile, n'avait pas compétence
pour entendre les requétes, vu la coloration criminelle des outrages que I'appelante voul ait faire
enrayer.

134 Lesintimeés eux-mémes ont admis dans leur mémoire, ainsi qu'al'audition devant nous, que
I'examen attentif de lajurisprudence ne permettait pas de supporter le premier motif du juge pour
rejeter les requétes.

135 Comme second motif de rejet des requétes, le premier juge a considéré que celles-ci étaient
"socialement, politiguement et judiciairement inopportunes dans leur conception et dangereuses
dans leurs conséquences” (d.c., p. 180).

136 Entoute déférence, je suisforcé de dire que ce n'est pas le réle du pouvoir judiciaire de
prononcer des jugements d'ordre politique.

137 Nous lisons dans I'ouvrage du professeur Dussault, Le contrdle fudiciaire de I'administration
au Québec™ : "C'est donc dire que le rdle du juge ne consiste pas afaire laloi, mais al'appliquer”.

138 Cet énoncé est tiré d'une jurisprudence fermement établie a laquelle le savant auteur réfere.

139 Dansl'arrét dela Cour supréme du Canada: Severn c. R.51 on lit, sous la plume de monsieur
lejuge Strong :

That it does not belong to Courts of Justice to interpolate constitutional
restrictions: their duty being to apply the law, not make it.

140 Ajoutons que les paroles de monsieur le juge Strong ont été reprises avec approbation par
monsieur le juge Rivard dans : P.G. du Québec c. Slanec®.

141 Dans Giroux c. Maheux>3, nous lisons sous la plume de monsieur le juge Pratte :

Ladécision judiciaire. quel que soit le tribunal qui larende, ne crée pas de droits;
elle nefait que déclarer ceux dont le tribunal constate I'existence. Cette décision
résulte uniquement de I'examen des faits alalumiére de laloi. Celle-ci créeles
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droits et le tribunal les constate. Cette constatation se fait par |'application aux
faits d'une norme objective, indépendante du tribunal lui-méme, et alaquelle
celui-ci ne peut rien changer : laloi. Le pouvoir de décider autrement n'est point
le pouvoir judiciaire.

142 Dans Brunet c. Commissaires d'écoles pour la municipalité de St-Benoit>, monsieur e juge
Brossard, siégeant alors ala Cour supérieure, écrivait :

Lesjuges sont obligés d'appliquer laloi telle qu'elle existe et non telle qu'ils la
désireraient parfois;...

143 Dansun articleintitulé : Considérations sur la Cour d'appel, on lit sous la plume de monsieur
le juge Bissonnette®® les considérations suivantes :

Lejuge doit se soumettre alarégle de droit. Il ne peut y déroger. L'ordre social et
la justice méme lui imposent cet impérieux devoir. A tous égards, il en est le
serviteur, pour ne pas dire |'esclave.

En un mot, cette action du juge, c'est |'application concrete de laloi. Cette notion
de justice doit senvisager sur un plan et par des normes, la plupart rigides, sinon
absolues, qui répondent ala volonté du |égislateur. Comme on le sait bien, il ne
sagit pas"delajustice du juge ", méme de celle que lui dicteraient sa droiture et
sa bonne conscience. Comme on I'avu, il n'est pas maitre de lajustice. Qu'il se
dise : "Pour moi, il me parait juste gu'il en soit ainsi ", il de vient alorsun
mauvais juge et il déroge al'idée dejustice. Qu'il veuille rendre un jugement
plein d'humanité ou encore fondé sur I'équité, il contreviendra alarégle de droit
gu'il amission d'appliquer;

144  Enfin, référant a une décision d'une autre province, il y alieu de reproduire un passage du

jugement de monsieur le juge Schroeder, de la Haute Cour de I'Ontario, dans Re Noble and Wol %6 :

Whatever view | may entertain, based upon my conception of justice, morality or
convenience, | must always have present to my mind the proper conception of
the judicial function, namely, to expound and interpret the law and not to create
the law based on my individual notion or opinion of what the law ought to be.

()

In my view it iswithin the province of the competent legidlative bodies to discuss
and determine what is best for the public good and to provide for it by the proper
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enactments. Such matters can with greater propriety and safety be left to the duly
elected representatives of the people assembled in Parliament or in the
Legidature.

145 Toutes ces citations, a part celles auxquelles réfere le mémoire de |'appel ante, me parai ssent
amplement claires et suffisantes pour pouvoir affirmer que le second motif exprimé par le juge de
premiere instance pour rejeter les requétes de I'appelante alait al'encontre de laregle de droit
voulant qu'il appartient au juge d'appliquer et d'interpréter laloi, mais non de refuser de I'appliquer
pour des considérations extrajudiciaires.

146 Comme monsieur le juge Rinfret, je conclurais au maintien du pourvoi de |'appelante, sans
frais.

MARCEL CRETE, J.CA.
OPINION OF KAUFMAN:

147 | have had the advantage of reading the notes prepared by Mr. Justice Rinfret, and | agree
with him that this appeal should be maintained.

148 Whileit istempting to say that the questions are now academic - the conflict is over, so why
pursue the motions for contempt? - thisis not so, for a court has surely the duty to supervise and
enforce its own process, and it is not for us, seized as we are with an appeal which is serious, to
drop the matter because theissueis stale.

149 Astherecord shows, the learned Chief Justice dismissed the motions for contempt because
he felt the Respondents' actions had turned from civil to criminal, and that he was therefore without
jurisdiction.

150 It was conceded before us that he erred on this point, and | accept this proposition. However,
| do wish to add that he was fully entitled to raise this question proprio motu, and indeed | would go
further and say that whenever ajudge has doubts about his jurisdiction he should, even in the
absence of any objection, examine the issue. After dl, it isthe law, and not the wish of the parties,
which confers on a judge the power to act.

151 The case would end here were it not for the fact that the Chief Justice, after ruling that he had
no jurisdiction, made the following remarks:

Indépendamment de cette question de juridiction, il existe un second motif, de
nature sociale celui-1a, pour lequel 1a Cour ne croit pas devoir accueillir les
requétes il importe de I'exposer brievement. (J.R., p. 173.)

152 And he concluded:
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Lesrequétes dela C.T.C.U.M. sont socialement. politiquement et judiciairement
inopportunes dans leur conception et dangereuses dans leurs conséquences. Pour
ce second motif la Cour se doit de les refuser. (Les italiques sont du soussigné.)
(J.R. p. 180).

153 Thereis, perhaps, some contradiction in these terms, for if thereis no jurisdiction, then why a
second reason to dismiss? Indeed.,is this not obiter?

154 However, sinceit isour view that the Chief Justice did have jurisdiction it is, perhaps, just as
well that he communicated his thoughts on the social aspects of this case, for the issue will surely
arise again. It is therefore opportune to examine this question.

155 Let me say at once that even though | do not agree with everything that was said by the Chief
Justice on this point - and in particular with his conclusion - | think there is much truth in his
remarks.

156 Who can argue, for instance, with these sentiments:

Non, ce n'est pas de cette fagon que se regle ce genre de conflit
socio-économique, méme sil se traduit au départ par une violation delaloi. Le
recours al'outrage au Tribunal consecutif al'injonction, méme sil demeure
adapté ala solution des conflits privés, ne répond plus, en these générale et sauf
exception, aux impératifs de notre époque dans le domaine des conflits collectifs.
On peut, on doit méme regretter le temps ou le respect de laloi imprégnait les
moeurs et |'autorité des tribunaux recueillait I'assentiment populaire. Mais les
regrets sont stériles.

C'est versl'avenir qu'il faut porter nos regards et notre effort de réflexion afin
d'inventer des moyens nouveaux pour régler des situations de conflit nouvelles
gue nos péres n'auraient méme pas 0sé€ imaginer.

Mais cet effort d'imagination, cette adaptation nécessaire aux réalités de notre
temps. c'est d'abord le pouvoir politique qui doit Sy astreindre. Il n'a pasle droit
de laisser le pouvoir judiciaire étre saisi de ces conflits sociaux dans le cadre
insatisfaisant des lois actuelles. Il n‘apasle droit de se décharger sur le pouvoir
judiciaire de son obligation politique et d'abandonner la solution de ces conflits a
la seule arme extréme de |'outrage au Tribunal. Il n'a pas le droit de jouer
délibérément avec le risque, présent en Cour ce jour, d'un usage abusif du seul
instrument de sanction que la Cour possede.
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Cen'est pas par de semblables recours massifs al'outrage au Tribunal que I'on
rapprochera les parties et que lon rameénera dans les esprits un sentiment de
soumission alaloi et de respect pour les décisionsjudiciaires. (J.R. p. 178).

157 But, and | say thiswith respect, it is not within the power of the courts to refuse relief,
however inefficient or, indeed, repugnant it may be, so long as the law permits the proceedings.

158 Inmy view, the Appellant was entitled to have its motion heard and decided. | see no abuse
of process - at least on the face of the proceedings - and neither social nor practical reasons suffice
to dismiss an action properly brought.

159 | would therefore dispose of the appeal in the manner suggested by Mr. Justice Rinfret. At
the same time, | would hope that the trial judge's plea (for that iswhat it was) will be studied
attentively by those who have the power and the duty to concern themselves with matters social and
political.

FRED KAUFMAN, JC.A.
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determined — Whether or not s. 24(1) of the Charter
and s. 52(1) of the Constitution Act, 1982 able to
support claim for standing.

Appellant attacked the validity of s. 251(4), (5) and
(6) of the Criminal Code relating to abortion on the
ground that they contravened the life and security and
the equality rights of the foetus, as a person, protected
by ss. 7 and 15 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms. Appellant’s standing had been found on the
basis that he was seeking a declaration that legislation is
invalid, that there was a serious issue as to its invalidity,
that he had a genuine interest as a citizen in the validity
of the legislation and that there was no other reasonable
and effective manner in which the issue could be
brought before the Court.

The Court of Queen’s Bench found s. 251(4), (5) and
(6) did not violate the Charter as a foetus was not
protected by cither s. 7 or s. 15 of the Charter and also
held that s. 1 of the Canadian Bill of Rights did not give
the courts the right to assess the substantive content or
wisdom of legislation. The Court of Appeal concluded
that neither s. 7 nor s. 15 of the Charter applied to a
foetus. The constitutional questions stated in this Court
queried: (1) if a foetus had the right to life as guaran-
teed by s. 7 of the Charter; (2) if so, whether s. 251(4),
(5) and (6) of the Code violated the principles of
fundamental justice contrary to s. 7 of the Charter; (3)
whether a foetus had the right to equal protection and
equal benefit of the law without discrimination because
of age or mental or physical disability as guaranteed by
s. 15 of the Charter; (4) if so, whether s. 251(4), (5) and
(6) of the Code violated s. 15; and (5) if questions (2)
and (4) were answered affirmatively, whether s. 251(4),
(5) and (6) of the Code were justified by s. 1 of the
Charter. All of s. 251, however, was struck down subse-
quent to the Court of Appeal’s decision but before the
appeal reached this Court as a result of this Court’s
decision in R. v. Morgentaler (No. 2).

A serious issue existed at the commencement of the
appeal as to whether the appeal was moot. Questions
also existed as to whether the appellant had lost his
standing and, indeed, whether the matter was justi-
ciable. These issues were addressed as a preliminary
matter and decision on them was reserved. The Court
then heard argument on the merits of the appeal so that
the whole appeal could be decided without recalling the
parties for argument should it decide that the appeal
should proceed notwithstanding the preliminary issues.

tes — La qualité pour agir reconnue initialement sub-
siste-t-elle? — L'article 24(1) de la Charte er lart.
52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982 peuvent-ils
fonder la qualité pour agir? :

L’appelant conteste la validité des par. 251(4), (5) et
(6) du Code criminel relatives a I'avortement pour le
motif qu’ils enfreignent les droits 4 la vie, & la sécurité et
a Pégalité garantis au feetus, en tant que personne, par
les art. 7 et 15 de la Charte canadienne des droits et
libertés. La qualité pour agir avait été reconnue A
I’appelant parce qu’il demandait un jugement déclarant
une loi invalide, parce que la question de la validité de la
loi se posait sérieusement, parce qu’il avait, & titre de
citoyen, un intérét véritable quant 4 la validité de la loi
et parce qu’il n'y avait pas d’autre maniére raisonnable
et efficace de soumettre la question & la Cour.

La Cour du Banc de la Reine a conclu que les par
251(4), (5) et (6) ne violent pas la Charte puisque le
foetus n’est protégé ni par son art. 7 ni par son art. 15 et,
en outre, que 'article premier de la Déclaration cana-
dienne des droits ne permet pas aux tribunaux de juger
de la teneur ou de la sagesse des lois. La Cour d’appel a
conclu que ni Part. 7, ni l'art. 15 de la Charte ne
s’appliquent au feetus. Les questions constitutionnelles
en cette Cour visent a4 déterminer: (1) si le feetus a le
droit & la vie que garantit I'art. 7 de la Charte; (2) dans
Iaffirmative, si les par. 251(4), (5) et (6) du Code
violent les principes de justice fondamentale contraire-
ment 4 I'art. 7 de la Charte; (3) sile feetus a le droit 4 la
méme protection et au méme bénéfice de la loi, indépen-
damment de toute discrimination en raison de I’dge ou
de déficiences mentales ou physiques, selon P’art. 15 de
la Charte; (4) dans 'affirmative, si les par. 251(4), (5),

(6) du Code violent I'art. 15; et (5) dans le cas d’une

réponse affirmative aux questions (2) et (4), si les par.
251(4), (5) et (6) du Code sont justifiés par Iarticle
premier de la Charte. Toutefois, aprés I'arrét de la Cour
d’appel mais avant 'audition du pourvoi en cette Cour,
I’ensemble de P'art. 251 a été déclaré inopérant par
I'arrét R. ¢. Morgentaler (n° 2).

Dés le début du pourvoi, la question du caractére
théorique du pourvoi se posait sérieusement. En outre, il
paraissait douteux que le demandeur ait encore qualité
pour agir et méme que la question puisse &tre réglée par

; voie de justice. Ces points ont été débattus & titre de

questions préliminaires et ont été mis en délibéré. La
Cour a alors entendu le pourvoi au fond, de maniere &
étre en mesure de statuer sur la totalité du pourvoi sans
devoir rappeler les parties pour plaider si, malgré les

i questions préliminaires, elle décidait que le pourvoi

devait suivre son cours.
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Held: The appeal should be dismissed.

The appeal is moot and the Court should not exercise
its discretion to hear it. Moreover, appellant no longer
has standing to pursue the appeal as the circumstances
upon which his standing was originally premised have
disappeared.

The doctrine of mootness is part of a general policy
that a court may decline to decide a case which raises
merely a hypothetical or abstract question. An appeal is
moot when a decision will not have the effect of resolv-
ing some controversy affecting or potentially affecting
the rights of the parties. Such a live controversy must be
present not only when the action or proceeding is com-
menced but also when the court is called upon to reach a
decision. The general policy is enforced in moot cases
unless the court exercises its discretion to depart from it.

The approach with respect to mootness involves a
two-step analysis. It is first necessary to determine
whether the requisite tangible and concrete dispute has
disappeared rendering the issues academic. If so, it is
then necessary to decide if the court should exercise its
discretion to hear the case. (In the interest of clarity, a
case is moot if it does not present a concrete controversy
even though a court may elect to address the moot
issue.)

This appeal is moot as there is no longer a concrete
legal dispute. The live controversy underlying this
appeal—the challenge to the constitutionality of s.
251(4), (5) and (6) of the Code—disappeared when s.
251 was struck down in R. v. Morgentaler (No. 2). None
of the relief sought in the statement of claim was
relevant. Three of the five constitutional questions that
were set explicitly concerned s. 251 and were no longer
applicable. The remaining two questions addressed the
scope of ss. 7 and 15 of the Charter and were not
severable from the context of the original challenge to s.
251.

A constitutional question cannot bind this Court and
may not be used to transform an appeal into a reference.
Constitutional questions are stated to define with preci-
sion the constitutional points at issue, not to introduce
new issues, and accordingly, cannot be used as an
independent basis for supporting an otherwise moot
appeal. ' .

The second stage in the analysis requires that a court
consider whether it should exercise its discretion to
decide the merits of the case, despite the absence of a
live controversy. Courts may be guided in the exercise of

Arrét: Le pourvoi est rejeté,

Le pourvoi est théorique et la -Cour ne devrait pas
exercer son pouvoir discrétionnaire pour le trancher au
fond. De plus, I'appelant n’a plus qualité pour continuer
le pourvoi puisque les circonstances qui fondaient initia-
lement la qualité pour agir ont disparu.

La doctrine relative au caractére théorique reléve du
principe général en vertu duquel un tribunal peut refuser
de trancher une affaire qui ne souléve qu’une question
hypothétique ou abstraite. Un appel est théorique lors-
que la décision du tribunal n’aura pas pour effet de
résoudre un litige qui a, ou peut avoir, des conséquences
sur les droits des parties. Un litige actuel doit exister
non seulement quand I'action ou les procédures sont
engagées, mais aussi au moment ol le tribunal doit
rendre une décision. Le principe général s’applique aux
litiges devenus théoriques & moins que le tribunal
n’exerce son pouvoir discrétionnaire de ne pas ’appli-
quer.

La démarche 4 suivre pour déterminer si le litige est
théorique comporte une analyse en deux temps. En
premier, il faut se demander si le différend concret et
tangible a disparu et si la question est devenue purement
théorique. Si c’est le cas, le tribunal décide alors s’il doit
exercer son pouvoir discrétionnaire et entendre I’affajre.
(Pour étre précis, une affaire est «théoriquer si elle ne
présente pas de litige concret méme si le tribunal choisit
de trancher la question théorique.)

Le présent pourvoi est théorique puisqu’il n’y a plus
de différend juridique concret. Le litige qui fondait le
présent pourvoi-—la contestation de la constitutionnalité
des par. 251(4), (5) et (6) du Code—a disparu quand la
Cour a déclaré cet article inopérant dans R. ¢. Morgen-
taler (n° 2). Aucun des redressements demandés dans la
déclaration n’est pertinent. Trois des cinq questions
constitutionnelles énoncées visent expressément Iart.
251 et n’ont plus d’objet. Les deux autres ont trait 4 la
portée des droits garantis par les art. 7 et 15 de la
Charte et ne peuvent &tre traitées séparément de la
contestation initiale de I'art. 251, ' ’

Une question constitutionnelle ne lie pas la Cour et ne
peut pas servir non plus a transformer un pourvei en
renvoi. Les questions constitutionnelles visent 4 définir
avec précision les points litigieux dans une affaire consti-
tutionnelle et non & introduire de nouvelles questions.
Les questions ne peuvent donc servir de fondement
distinct a un pourvoi qui est par ailleuxrs théorique.

La deuxiéme partie de I'analyse consiste pour le tribu-
nal 4 déterminer s’il devrait exercer son pouvoir discré-
tionnaire pour trancher l'affaire au fond, méme en
I'absence de litige actuel. Dans I'exercice de ce pouvoir
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their discretion by considering the underlying rationale
of the mootness doctrine.

The first rationale for the policy with respect to
mootness in that a court’s competence to resolve legal
disputes is rooted in the adversary system. A full adver-
sarial context, in which both parties have a full stake in
the outcome, is fundamental to our legal system. The
second is based on the concern for judicial economy
which requires that a court examine the circumstances
of a case to determine if it is worthwhile to allocate
scarce judicial resources to resolve the moot issue. The
third underlying rationale of the mootness doctrine is
the need for courts to be sensitive to the effectiveness or
efficacy of judicial intervention and demonstrate a
measure of awareness of the judiciary’s role in our
political framework. The Court, in exercising its discre-
tion in an appeal which is moot, should consider the
extent to which each of these three basic factors is
present, The process is not mechanical. The principles
may not all support the same conclusion and the pres-
ence of one or two of the factors may be overborne by
the absence of the third, and vice versa.

The Court should decline to exercise its discretion to
decide this appeal on its merits because of concerns for
judicial economy and for the Court’s role in the law-
making process. The absence of an adversarial relation-
ship was of little concern: the appeal was argued as fully
as if it were not moot.

With respect to judicial economy, none of the factors
justifying the application of judicial resources applied.
The decision would not have practical side effects on the
rights of the parties. The case was not one that was
capable of repetition, yet evasive of review: it will almost
certainly be brought before the Court within a specific
legislative context or possibly in review of specific gov-
ernmental action. An abstract pronouncement on foetal
rights here would not necessarily obviate future repeti-
tious litigation. It was not in the public interest, notwith-
standing the great public importance of the question
involved, to address the merits in order to settle the state
of the law. A decision as to whether ss. 7 and 15 of the
Charter protect the rights of the foetus is not in the
public interest due to the potential uncertainty that
could result from such a decision absent a legislative
context.

A proper awareness of the Court’s law-making func-
tion dictated against the Court’s exercising its discretion
to decide this appeal. The question posed here was not

discrétionnaire, les tribunaux peuvent €tre guidés par
I'étude des assises mémes de la doctrine du caractére
théorique.

La premiére raison d’étre de la politique en matiére de
causes théoriques tient 4 ce que la capacité des tribu-
naux de trancher des litiges a sa source dans le systéme
contradictoire. Le contexte réellement contradictoire,
dans lequel les deux parties ont un intérét dans I’issue du
litige, est un élément fondamental de notre systéme
juridique. La deuxiéme raison tient a4 I’économie des
ressources judiciaires qui oblige les tribunaux a se
demander si, compte tenu des circonstances d’une
affaire, il y a lieu de consacrer des ressources judiciaires
limitées a la solution d’un litige devenu théorique. La
troisiéme raison d’étre de la doctrine tient & la nécessité
pour les tribunaux d’étre sensibles & l'efficacité et a
I'efficience de l'intervention judiciaire et d’&tre cons-
cients de leur fonction juridictionnelle dans notre struc-
ture politique. En exergant son pouvoir discrétionnaire a
’égard d’un pourvoi théorique, la Cour doit tenir compte
de chacune de ces trois principales raisons d’étre. Il ne
s’agit pas d’un processus mécanique. Il se peut que les
principes ne tendent pas tous vers la méme conclusion.
L’absence d’un facteur peut prévaloir malgré la présence
de I'un ou des deux autres, ou inversement.

La Cour devrait refuser d’exercer son pouvoir discré-
tionnaire de trancher le pourvoi au fond par souci
d’économie des ressources judiciaires et en raison de sa
fonction véritable dans P’élaboration du droit. L’absence

- de rapport contradictoire ne fait pas probléme: le pour-

vol a &té plaidé aussi pleinement que s’il n’avait pas été
théorique.

Aucun des facteurs qui justifieraient 'utilisation de
ressources judiciaires ne s’applique. La décision n’aurait
pas d’effets accessoires pratiques sur les droits des par-
ties. Il ne s’agit pas d’une situation susceptible a la fois
de se répéter et de ne jamais étre soumise aux tribunaux.
Il est en effet trés probable que la question sera soumise
a cette Cour 4 propos d’une loi précise ou peut-étre 4
propos d’un acte gouvernemental précis. Une décision
dans I'abstrait sur les droits du feetus n’éliminerait pas
nécessairement des litiges répétés i I'avenir. Malgré la
grande -importance de la question, il n’est pas dans
I'intérét public de statuer sur le fond pour déterminer
I’état du droit. Une décision sur la question de savoir si
les art. 7 et 15 de la Charte protégent les droits du feetus
n’est pas dans I'intérét public vu I’état d’incertitude qui
pourrait résulter d’une telle décision en dehors de tout
contexte législatif.

La considération de la fonction véritable de la Cour
dans I'élaboration du droit est une autre raison de
refuser d’exercer son pouvoir discrétionnaire pour tran-
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the question raised in the original action. Indeed, what
was sought—a Charter interpretation in the absence of
legislation or other governmental action bringing it into
play—would turn this appeal into a private reference.
The Court, if it were to exercise its discretion, would
intrude on the right of the executive to order a reference
and pre-empt a possible decision of Parliament by dic-
tating the form of legislation it should enact. To do so
would be a marked departure from the Court’s tradi-
tional role.

The appellant also lacked standing to pursue this
appeal given the fact that the original basis for his
standing no longer existed. Two significant changes in
the nature of this action occurred since standing was
granted by this Court in 1981. Firstly, the claim is now
premised primarily upon an alleged right of a foetus to
life and equality pursuant to ss. 7 and 15 of the Charter.
Secondly, the legislative context of original claim disap-
peared when s. 251 of the Code was struck down.
Standing could not be based on s. 24(1) of the Charter
for an infringement or denial of a person’s own Charter-
based right was required. Here, the rights allegedly
violated were those of a foetus. Standing could not be
based on s. 52(1) of the Constitution Act, 1982 as this is
restricted to litigants challenging a law ar governmental
action pursuant to power granted by law.
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15,8 C.C.C. (3d) 392, 36 C.R. (3d) 259. Appeal
dismissed.

Morris C. Shumiarcher, Q.C., and R. Bradley
Hunter, for the appellant.

Claude R. Thomson, (Q.C., and Robert W.
Staley, for the intervener Interfaith Coalition on
the Rights and Wellbeing of Women and
Children.

Angela M. Costigan and Karla Gower, for the
intervener R.E.A.L. Women of Canada.

Edward Sojonky, Q.C., for the respondent.

Mary Eberts and Helena Orton, for the interv-
ener Women’s Legal Education and Action Fund
(LEAF).

The judgment of the Court was delivered by

SorINkA J.—This appeal by leave of this Court
is from the Saskatchewan Court of Appeal, [1987]
4 W.W.R. 385, which affirmed the judgment at
trial of Matheson J. of the Saskatchewan Court of
Queen’s Bench, [1984] 1 W.W.R. 15, dismissing
the action of the plaintiff {(appellant in this Court).
In the courts below, the plaintiff attacked the
validity of subss. (4), (5) and (6) of 5. 251 of the
Criminal Code, R.S.C. 1970, ¢. C-34, relating to
abortion on the ground that they contravened pro-
tected rights of the foetus. Subsequent to the
decision of the Saskatchewan Court of Appeal but
by the time the appeal reached this Court, s. 251,
including the subsections under attack in this
action, had been struck down in R. v. Morgentaler,
[1988] 1 S.C.R. 30 (hereinafter R. v. Morgentaler
(No. 2)).

From this state of the proceedings it was appar-
ent at the commencement of this appeal that a
serious issue existed as to whether the appeal was
moot. As well, it appeared questionable whether
the appellant had lost his standing and, indeed,
whether the matter was justiciable. The Court
therefore called upon counsel to address these
issues as a preliminary matter. Upon completion of

these submissions, we reserved decision on these °

issues and heard the argument of the merits of the

I WWR. 15, 8 C.C.C (3d) 392, 36 C.R. (3d)
259. Pourvoi rejeté.

Morris C. Shumiatcher, c.r., et R.. Bradley

Hunter, pour I'appelant.

Claude R. Thomson, c.r., et Robert W. Staley,
pour Pintervenante Interfaith Coalition on the
Rights and Wellbeing of Women and Children.

Angela M. Costigan et Karla Gower, pour 'in-
tervenante R.E.A L. Women of Canada.

Edward Sojonky, c.r., pour 'intimé.

Mary FEberts et Helena Orton, pour linterve-
nant Fonds d’action et d’éducation juridiques pour
les femmes (FAEJ).

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SopiINnkAa—Le présent pourvei, sur
autorisation de cette Cour, attaque un arrét de la
Cour d’appel de la Saskatchewan, [1987] 4
W.W.R. 385, confirmant le jugement du juge
Matheson de la Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan, [1984] 1 W.W.R. 15, qui avait
rejeté I'action du demandeur ('appelant en cette
Cour). Devant les cours d’instance inférieure, le
demandeur a contesté la validité des par. 251(4),
(5) et (6) du Code criminel, SR.C..1970, chap.
C-34, relatifs 4 I'avortement pour le motif qu’ils
enfreignent des droits garantis au foetus. Aprés
I'arrét de la Cour d’appel de la Saskatchewan et
avant 'audition du présent pourvoi en cette Cour,
I'art. 251, et donc les paragraphes contestés en
I’espece, a été déclaré inopérant par larrét R. c.
Morgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30 (ci-aprés R. c.
Morgentaler (n° 2)). '

Vu ’évolution de la procédure, il était évident
dés le début du pourvoi que la question de son

_ caractére théorique se posait sérieusement. En

outre, il paraissait douteux que le demandeur ait
encore qualité pour agir et méme que la question
puisse étre réglée par voie de justice. La Cour a
donc demandé aux avocats de débattre ces points a

. titre de questions préliminaires. Apreés leurs plai-

doiries, nous avons mis ces questions en délibéré et
nous avons entendu le pourvoi au fond, de maniére
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appeal so that we could dispose of the whole
appeal without recalling the parties for argument
should we decide that, notwithstanding the prelim-
inary issues, the appeal should proceed.

In view of the conclusion that I have reached, it
is necessary to deal with the issues of mootness and
standing only. Since it is a change in the nature of
these proceedings.which gives rise to these issues, a
review of the history of the action is necessary.

History of the Action

Mr. Borowski commenced an action in the
Court of Queen’s Bench of Saskatchewan by filing
a statement of claim on September 5, 1978, which
asked for the following relief:

(a) An Order of this Honourable Court declaring sec-
tion 251, subsections (4), (5) and (6) of the Crimi-
nal Code invalid and inoperative;
An Order of this Honourable Court declaring that
the provisions of all Acts of the Parliament of
Canada, and all legal instruments purporting to
authorize the expenditure of public moneys for any
of the purposes described in section 251, subsec-
tions (4), (5) and (6) are invalid and inoperative,
and the outlay of such moneys is ultra vires and
unlawful; '
A permanent injunction enjoining the Minister of
Finance, his servants-and agents, from allocating,
disbursing or in any way providing public moneys
out of the Consolidated Revenue Fund for the
establishment or maintenance of therapeutic abor-
tion committees, for the performance of abortions
or in support of any act or object relating to the
. abortion and destruction of individual human
* foetuses;
{d) The costs of this action; and
(e) Such further and other relief as to this Honourable
Court seems just and expedient.

(b)

(©)

Prior ‘to trial, a motion was brought by the
respondents questioning the jurisdiction of the
Court of Queen’s Bench. That motion culminated
in an appeal to this Court in which a central issue
was Mr. Borowski’s standing to bring the action.
The resulting decision of the majority of this
Court, reported in Minister of Justice of Canada
v. Borowski, [1981] 2 S.C.R. 575, was that Mr.
Borowski had standing to attack the provisions of

8

a étre en mesure de statuer sur la totalité du
pourvol sans devoir rappeler les parties pour plai-
der si, malgré les questions préliminaires, nous
décidions que le pourvoi devait suivre son cours.

Compte tenu de la conclusion a laquelle je suis
arrivé, il suffit de traiter des questions du carac-
tére théorique et de la qualité pour agir. Puisque
celles-ci résultent d’un changement dans la nature
des procédures, il faut faire I'historique de 'action.

Historique de I'action

Monsieur Borowski a intenté une action devant
la Cour du Banc de la Reine de la Saskatchewan
en produisant, le 5 septembre 1978, une déclara-
tion pour demander les redressements suivants:
[TRADUCTION]

a)} Une ordonnance de la Cour déclarant que les par.
251(4), (5) et (6) du Code criminel sont nuls et
inopérants;

Une ordonnance de la Cour déclarant que toutes les
dispositions des lois du Parlement du Canada et
tous les textes juridiques qui visent 4 autoriser
Putilisation de fonds publics pour les objets men-
tionnés aux par. 251(4), (5) et (6) sont nuls et
inopérants et que le versement de ces sommes est
ultra vires et illégal,

b)

¢) Une injonction permanente interdisant au ministre
des Finances, ses agents et scs préposés, d’attribuer,
de débourser ou de rendre autrement disponible
quelque somme que ce soit sur le Fonds du revenu
consolidé pour I'établissement ou le maintien de
comités d’avortement thérapeutique, pour la prati-
que d’avortements ou pour tout acte ou objet affé-
rent 4 P'avortement et 4 la destruction de foetus
humains;

Les dépens de la présente action;

Tout autre redressement que la Cour estime juste et
approprié.

d)
e)

Avant laudition de Paffaire, les intimés ont
contesté par requéte la compétence de la Cour du
Banc de la Reine. Cette requéte a abouti & un
pourvoi en cette Cour qui portait principalement
sur la qualité pour agir de M. Borowski. Selon la
décision de cette Cour & la majorité, publiée sous
Vintitulé Ministre de la Justice du Carada c.
Borowski, [1981] 2 R.C.S. 575, M. Borowski avait

j qualité pour contester les dispositions du Code
the Code referred to in his statement of claim.
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Martland J., speaking for the majority, stated, at
p. 598:

I interpret these cases as deciding that to establish
status as a plaintiff in a suit seeking a declaration that
legislation is invalid, if there is a serious issue as to its
invalidity, a person need only to show that he is affected
by it directly or that he has a genuine interest as a
citizen in the validity of the legislation and that there is
no other reasonable and effective manner in which the
issue may be brought before the Court. In my opinion,
the respondent has met this test and should be permitted
to proceed with his action. '

Laskin C.J., with whom Lamer J. concurred,
would have denied standing on the basis that Mr.
Borowski was not a person affected by the legisla-
tion and that there were others, such as doctors
and hospitals, who might be so affected. The Chief
Justice concluded, therefore, that Mr. Borowski
did not have any judicially cognizable interest in
the matter and that the Court ought to exercise its
discretion to deny standing. '

An amended statement of claim was filed on
April 18, 1983, in which the original claims based
on an alleged violation of the Canadian Bill of
Rights, RS.C. 1970, App. III, were repeated.
Allegations based upon the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, which had been proclaimed
on April 17, 1982, were added. The prayer for
relief claimed: ’

(a) An Order of this Honourable Court declaring Sub-
sections (4), (5) and (6) of Section 251 of the
Criminal Code to be ultra vires, unconstitutional,
invalid, inoperative and of no force or effect;

(b) An Order of this Honourable Court declaring that
the provisions of all Acts of the Parliament of
Canada, and all legal instruments purporting to
authorize the expenditure of public moneys for any
of the purposes described in Subsections (4), (5)
and (6) of Section 251 of the Criminal Code are
wltra vires, inoperative, unconstitutional, invalid
and of no force or effect and the outlay of such
moneys is unlawful:

(c) The costs of this action; and

(d) Such further and other relief as to this Honourable
Court seems just.

The Saskatchewan Court of Queen’s Bench dis-
missed Mr. Borowski’s claim relating to an alleged
violation of s. 1 of the Canadian Bill of Rights.

mentionnées dans sa déclaration. Le juge Mart-
land dit au nom de la majorité, 4 la p. 598:

Selon mon interprétation, ces arréts décident que pour
établir I’intérét pour agir a titre de demandeur dans une
poursuite visant 4 déclarer qu'une loi est invalide, si
cette question se pose sérieusement, il suffit qu’une
personne démontre qu’elle est directement touchée ou
qu’elle a, & titre de citoyen, un intérét véritable quant a
la validité de la loi, et qu’il n’y a pas d’autre maniére
raisonnable et efficace de soumettre la question i la
cour. A mon avis, I'intimé répond 3 ce critére et devrait
étre autorisé a poursuivre son action.

Le juge en chef Laskin, avec 'appui du juge
Lamer, aurait statué que M. Borowski n’avait pas
qualité pour agir parce qu’il n’était pas touché par
la loi alors que d’autres, comme les médecins et les
hopitaux, pouvaient I’8tre. Le Juge en chef a
conclu qu’en conséquence M. Borowski n’avait pas
un intérét judiciaire suffisant’ dans la question et
que la Cour devrait exercer son pouvoir discrétion-
naire pour lui nier la qualité pour agir.

Le 18 avril 1983, le demandeur a produit une
déclaration amendée par laquelle il renouvelait les
allégations de wviolation de la Déclaration .cana-
dienne des droits, S.R.C. 1970, app. 111. 1l ajoutait
des allégations de -violation de la Charte cana-
dienne des droits et libertés, qui était entrée en
vigueur le 17 avril 1982, Il demandait les redresse-
ments suivants: . !
[TRADUCTION]

a) Une ordonnance de la Cour déclarant que les par.
251(4), (5) et (6) du Code criminel sont ultra vires,
inconstitutionnels, nuls et inopérants;

b) Une ordonnance de la Cour déclarant que toutes les
dispositions des lois du Parlement du Canada et
tous les textes juridiques qui visent 3 autoriser
I'utilisation de fonds publics pour les objets men-
tionnés aux par, 251(4), (5) et (6) du Code criminel -
sont ultra vires, inconstitutionnels, nuls et inopé-

rants et que le versement de ces sommes est illégal;

¢) Les dépens de la présente action;
d) Tout autre redressement que la Cour estime juste et
approprié. :

La Cour du Banc de la Reine de la Saskatche-
wan a rejeté les arguments de M. Borowski fondés
sur P'article premier de la Déclaration canadienne
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Matheson J. held that both Morgentaler v. The
Queen, [1976] 1 S.C.R. 616 (hereinafter Morgen-
taler v. The Queen (No. 1)) and Dehler v. Ottawa
Civic Hospital (1980), 29 O.R. (2d) 677 (C.A))
(leave to appeal refused (1981} 1 S.C.R. viii)
concluded that the Canadian Bill of Rights did not
give the courts the right to assess the substantive
content or wisdom of legislation.

Matheson J. noted that Mr. Borowski’s principal
argument under the Charter was that the foetus is
a person and therefore should be afforded the
protection of s. 7 of the Charter. It was held,
however, that s. 251(4), (5), and (6) did not
violate the Charter as a foetus is not included in
“everyone” so as to trigger the application of any

s. 7 rights.

On appeal Mr. Borowski did not pursue his
claim that government funding of abortions was
unlawful. The Saskatchewan Court of Appeal dis-
missed Mr. Borowski’s appeal by concluding that
neither s. 7 nor s. 15 (which had come into effect
on April 17, 1985, prior to the hearing before the
Court of Appeal) applied to a foetus. Speaking for
the court, Gerwing J.A. examined the historical
treatment of the foetus as well as the language and
legislative history of s. 7 and concluded that the
‘.guarantees of s, 7 were not intended to extend to
the unborn. As well;, the foetus was held not to be
included in “every individual” for the purpose of
s. 15.

Leave to appeal to this Court was granted on
September 3, 1987. The grounds for appeal alleged
by the appellant in his notice of motion for leave to
appeal refer primarily to ss. 7 and 15 of the
.Charter. On October 7, 1987, Mclntyre J., pursu-
ant to Rule 32 of the Supreme Court Rules,
SOR/83-74, stated the following constitutional
questions:

1. Does a child en ventre sa mere have the right to life
as guaranteed by Section 7 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms? - '

2. If the answer to question 1 is “yes”, do subsections

(4), (5) and (6) of Section 251 of the Criminal Code
violate or deny the principles of fundamental justice,
contrary to Section 7 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms?!

des droits. Le juge Matheson a décidé que les
arréts Morgentaler ¢. La Reine, [1976] 1 R.C.S.
616 (ci-aprés Morgentaler ¢. La Reine (n° 1)), et
Dehler v. Ottawa Civic Hospital (1980), 29 O.R.
(2d) 677 (C.A.), (autorisation de pourvoi refusée,
[1981] 1 R.C.S. viii), concluaient que la Déclara-
tion canadienne des droits ne permettait pas aux
tribunaux de juger de la teneur ou de la sagesse
des lois.

Le juge Matheson souligne que M. Borowski
soutient essentiellement, en vertu de la Charte, que
le foctus est une personne et devrait donc étre
protégé par l'art. 7 de la Charte. La Cour conclut
toutefois que les par. 251(4), (5) et (6) ne violent
pas la Charte puisque le foetus n’est pas visé par le
mot «chacun» et ne bénéficie donc pas de I'applica-
tion de l'art. 7.

En appel, M. Borowski n’a plus soutenu que la
contribution du gouvernement au financement des
avortements était illégale. La Cour d’appel de la
Saskatchewan a rejeté appel de M. Borowski en
statuant que ni art. 7 ni P'art. 15 (qui était entré
en vigueur le 17 avril 1985, avant 'audition de
I’appel) ne s’appliquent au feetus. Au nom de la
cour, le juge Gerwing a examiné I'histoire du droit
relatif au foetus ainsi que la formulation de Part. 7
et sa gencse législative, et il a conclu que les
garanties de I'art. 7 ne s’appliquent pas d 'enfant d
naitre. De méme, la cour a conclu que le feetus
n’est pas visé par les mots «personne» et «tous» aux
fins de I’art. 15.

Cette Cour a accordé 'autorisation de pourvoi le
3 septembre 1987. Les moyens invoqués par P'ap-
pelant dans sa requéte en autorisation visent prin-
cipalement les art. 7 et 15 de la Charte. Le 7
octobre 1987, le juge Mclntyre formulait ainsi les
questions constitutionnelles, conformément 4 I'art.
32 des Regles de la Cour supréme, DORS/83-74;

1. Un enfant congu a-t-il le droit 4 la vie que garantit
’art. 7 de la Charte canadienne des droits et libertés?

2. Si la réponse 4 la question 1 est affirmative, les par.
251(4), (5), (6) du Code criminel violent-ils ou nient-ils

i les principes de justice fondamentale contrairement &

lart. 7 de la Charte canadienne des droits et [ibertés?
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3. Does a child en ventre sa mére have the right to the
equal protection and equal benefit of the law without
discrimination because of age or mental or physical
disability that are guaranteed by Section 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

4. If the answer to question 3 is “yes”, do subsections
(4), (3) and (6) of Section 251 of the Criminal Code
violate or deny the rights guaranteed by Section 157

5. If the answer to question 2 is “yes” or if the answer
to question 4 is “yes”, are the provisions of subsections
(4), (5) and (6) of Section 251 of the Criminal Code
justified by Section 1 of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms, and therefore not inconsistent with the
Constitution Act, 19827

On January 28, 1988, after leave to appeal was
granted, this Court decided R. v. Morgentaler (No.
2), supra, in which all of s. 251 was found to
violate s. 7 of the Charter. Accordingly, s. 251 in
its entirety was struck down.

In July of 1988 in light of this Court’s judgment
in R. v. Morgentaler (No. 2), supra, counsel on
behalf of the Attorney General of Canada applied
to adjourn the hearing of the appeal. The respond-
ent argued that the issue was now moot as s. 251
of the Criminal Code had been nullified and that
the two remaining constitutional questions (num-
bers | and 3) which simply ask whether a child en
ventre sa mére is entitled to the protection of ss. 7
and 15 of the Charter respectively are not sever-
able from the other, now moot constitutional ques-
tions. Although the respondent claimed the matter
was moot, no application to quash the appeal was
made. The application to adjourn the hearing of
the appeal was denied by Chief Justice Dickson.on
July 19, 1988, leaving it to the Court to address
the mootness issue. '

[ am of the opinion that the appeal should be
dismissed on the grounds that: (1) Mr. Borowski’s
casc has been rendered moot and (2) he has lost
his standing. When section 251 was struck down,
the basis of the action disappeared. The initial
prayer for relief was no longer applicable. The
foundation for standing upon which the previous
decision of this Court was based also disappeared.

3. L’enfant congu a-t-il le droit 4 la méme protection et
au méme bénéfice de la loi, indépendamment de toute
discrimination en raison de ’dge ou de déficiences men-
tales ou physiques, que garantit 'art. 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés?

4. Si la réponse & la question 3 est affirmative, les par.
251(4), (5), (6) du Code criminel violent-ils ou nient-ils
les droits garantis par I'art. 15?

5. Si la réponse & la question 2 est affirmative et si 12
réponse 4 la question 4 est affirmative, les par. 251(4)/
(5), (6) du Code crimine!l sont-ils justifiés par Iarticte
premier de la Charte canadienne des droits et libertés et
donc compatibles avec la Loi constitutionnelle de 19827

Le 28 janvier 1988, aprés avoir autorisé le pours
voi en lespéce, la Cour a rendu larrét R. &
Morgentaler (N° 2), précité, dans lequel elle a jugé
que l'art. 251 viole I'art. 7 de la Charte. En
conséquence, elle a déclaré inopérant ’ensemble de
Part. 251.

En juillet 1988, en raison de Parrét R. ¢. Mor-
gentaler (n° 2) de cette Cour, le procureur général
du Canada a demandé I’ajournement de "audition
du pourvoi. L’intimé soutenait que le litige concer-
nant Part. 251 du Code criminel était maintenant
sans objet puisque cet article avait été déclaré
inopérant et que les deux autres questions constitu-
tionnelles (les questions 1 et 3), concernant le droit
de I’enfant & naftre 4 la protection des art. 7 et 15
de la Charte, ne pouvaient étre séparées des ques-
tions constitutionnelles qui étaient devenues théori-
ques. Bien que l'intimé ait soutenu que la cause
était théorique, il n’a pas demandé 'annulation du
pourvoi. Le juge en’ chef Dickson a rejeté la
demande d’ajournement le 19 juillet 1988. La
Cour doit donc traiter de la question du caractére
théorique du litige.

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi pour les

_ motifs suivants: (1) la cause de M. Borowski est

devenue théorique et (2) il a perdu la qualité
nécessaire pour agir. L’annulation de l'art. 251 a
fait disparaitre sa cause d’action. La demande
initiale de redressement n’a plus d’objet. Le fonde-

f ment méme de la qualité pour agir reconnue par
cette Cour dans sa décision antérieure a lui aussi

disparu.
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Mootness

The doctrine of mootness is an aspect of a
general policy or practice that a court may decline
to decide a case which raises merely a hypothetical
or abstract question. The general principle applies
when the decision of the court will not have the
effect of resolving some controversy which affects
or may affect the rights of the parties. If the
decision of the court will have no practical effect
on such rights, the court will decline to decide the
case. This essential ingredient must be present not
only when the action or proceeding is commenced
but at the time when the court is called upon to
reach a decision. Accordingly if, subsequent to the
initiation of the action or proceeding, events occur
which affect the relationship of the parties so that
no present live controversy exists which affects the
rights of the parties, the case is said to be moot.
The general policy or practice is enforced in moot
cases unless the court exercises its discretion to
depart from its policy or practice. The relevant
factors relating to the exercise of the court’s dis-
cretion are discussed hereinafter.

The approach in recent cases involves a two-step
analysis. First it is necessary to determine whether
the required tangible and concrete dispute has
disappeared and the issues have become academic.
Second, if the response to the first question is
affirmative, it is necessary to decide if the court
should exercise its discretion to hear the case. The
cases do not always make it clear whether the term
“moot” applies to cases that do not present a
concrete controversy or whether the term applies
only to such of those cases as the court declines to
hear. In the interest of clarity, I consider that a
case is moot if it fails to-meet the “live controver-
sy” test. A court may nonetheless elect to address
a moot issue if the circumstances warrant.

BOROWSKI ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL) Le juge Sopinka

a

Le caractere théorigue

La doctrine relative au caractére théorique est
un des aspects du principe ou de la pratique géné-
rale voulant qu’un tribunal peut refuser de juger
une affaire qui ne souléve qu’une question hypo-
thétique ou abstraite. Le principe général s’appli-
que quand la décision du tribunal n’aura pas pour
effet de résoudre un litige qui a, ou peut avoir, des
conséquences sur les droits des parties. Si la déci-
sion du tribunal ne doit avoir aucun effet pratique
sur ces droits, le tribunal refuse de juger I'affaire.
Cet élément essentiel doit étre présent non seule-
ment quand l'action ou les procédures sont enga-
gées, mais aussi au moment ol le tribunal doit
rendre une décision. En conséquence, si, aprés
I’introduction de ’action ou des procédures, sur-
viennent des événements qui modifient les rapports
des parties entre elles de sorte qu’il ne reste plus de
litige actuel qui puisse modifier les droits des
parties, la cause est considérée comme théorique.
Le principe ou la pratique général s’applique aux
litiges devenus théoriques & moins que le tribunal
n'exerce son pouvoir discrétionnaire de ne pas
I'appliquer. J’examinerai plus loin les facteurs dont
le tribunal tient compte pour décider d’exercer ou
non ce pouvoir discrétionnaire.

La démarche suivie dans des affaires récentes
comporte une analyse en deux temps. En premier,
il faut se demander si le différend concret et
tangible a disparu et si la question est devenue
purement théorique. En deuxiéme lieu, si la
réponse 4 la premiére question est affirmative, le
tribunal décide s’il doit exercer son pouvoir discré-
tionnaire et entendre Daffaire. La jurisprudence
n’indique pas toujours trés clairement si le mot
«théorique» (moot) s’applique aux affaires qui ne
comportent pas de litige concret ou s’il s’applique
seulement & celles de ces affaires que le tribunal
refuse d’entendre. Pour étre précis, je considére
qu’une affaire est «théorique» si elle ne répond pas
au critére du ditige actuel». Un tribunal peut de
toute facon choisir de juger une question théorique
sl estime que les circonstances le justifient.
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When is an Appeal Moot?—The Authorities

The first stage in the analysis requires a con-
sideration of whether there remains a live contro-
versy. The controversy may disappear rendering an
issue moot due to a variety of reasons, some of
which are discussed below.

In. The King ex rel: Tolfree v. Clark, [1944]
S.C.R. 69, this Court refused to grant leave to
appeal to applicants seeking a judgment excluding
the respondents from sitting and exercising their
functions as Members of the Ontario Legislative
Assembly. However, the Legislative Assembly had
been dissolved prior to the hearing before this
Court. As a result, Duff C.J., on behalf of the
Court, held at p. 72:

1t is one of those cases where, the state of facts to which
the proceedings in the lower Courts related and upon
which they were founded having ceased to exist, the
sub-stratum of the litigation has disappeared. In accord-
ance with well-settled principle, therefore, the appeal
could not properly be entertained. [Emphasis-added.]

A challenged municipal by-law was repealed
prior to a hearing in Moir v. The Corporation of
the Village of Huntingdon (1891), 19 8.C.R. 363,
leading to a conclusion that the appealing party
had no actual interest and that a decision could
have no effect on the parties except-as to costs.
Similarly, in a fact situation analogous to this

appeal, the Privy Council refused to address the-

constitutionality of challenged legislation where
two statutes in question were repealed prior to the
hearing: Attorney-General for Alberta v. Attor-
ney-General for Canada, [1939] A.C. 117 (P.C.)

Appeals have not been entertained in situations
in which the appellant had agreed to an undertak-
ing to pay the respondent the damages awarded in
the court below plus costs regardless of the disposi-
tion of the appeal: Coca-Cola Company of
Canada Ltd. v. Mathews, [1944] S.C.R. 385, and
Sun Life Assurance Company of Canada v. Jervis,
[1944] A.C. 111. In Coca-Cola v. Mathews, Rin-
fret C.J. held the result of the undertaking was to
eliminate any further fis between the parties such

f

Quand un pourvoi est-il théorique?—ILa jurispru-
dence

La premiére étape de 'analyse exige qu’on se
demande s’il reste un litige actuel. Diverses cir-
constances, dont je vais donner des exemples, peu-
vent faire disparaitre un litige et rendre la question
théorique.

Dans 'arrét The King ex rel. Tolfree v. Clark—
[1944] R.C.S. 69, cette Cour a refusé d’accordern
une autorisation de pourvoi a des requérants quiZ
demandaient un jugement interdisant aux intimés
d’exercer leurs fonctions de députés de ’assemblée”
législative de I'Ontario et de participer & ses déli-2
bérations. L’assemblée 1égislative avait été dissouted
avant l'audition de I'affaire par cette Cour. Le
juge en chef Duff, au nom de la Cour, dit 4 143
p- 72: ‘ ' -
[TrRaDUCTION] Il s’agit d'une de ces affaires ol les
circonstances auxquelles les procédures des tribunaux
d’instance inférieure se rapportent et sur lesquelles elles
sont fondées n’existent plus, le substratum du litige a
disparu. Selon les principes reconnus, il n’est plus possi-
ble de connaitre du pourvoi. [Je souligne.]

Dans 'affaire Moir v. The Corporation of the
Village of Huntingdon (1891), 19 R.C.8. 363,
I’abrogation du réglement municipal contesté
avant I'audition du pourvoi a entrainé la conclu-
sion ‘que lappelant n’avait pas d’intérét réel et
qu’une décision n’aurait pas de conséquence pour
les parties, sauf pour les dépens. De méme, dans
une situation analogue & l’espéce, le Conseil privé
a refusé de se prononcer sur la constitutionnalité
de dispositions législatives contestées parce que les
lois en cause avaient été abrogées avant I'audition:
Attorney-General for Alberta v. Attorney-General
for Canada, [1939} A.C. 117 (C.P.)

Certains pourvois n’ont pas été entendus dans
des cas ou l'appelant avait pris I’engagement de
verser- 4 'intimé les dommages-intéréts accordés
par les cours d’instance inférieure et les dépens,
quelle que soit lissue du pourvoi: Coca-Cola
Company of Canada Litd. v. Mathews, [1944]
R.C.S. 385, et Sun Life Assurance Company of
Canada v. Jervis, [1944] A.C. 111. Dans I’affaire
Coca-Cola v. Mathews, le juge-en chef Rinfret a
statué que ’engagement avait comme conséquence
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that the Court would have been forced to decide
an abstract proposition of law.

As well, the sale of a restaurant for which a
renewal of a licence was sought as required by the
impugned municipal by-law rendered an issue
technically moot: Vie Restaurant Inc. v. City of
Montreal, [1959] S.C.R. 58. Issues in contention
may be of a short duration resulting in an absence
of a live controversy by the time of appellate
review. Such a situation arose in [nternational
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union
2085 v. Winnipeg Builders’ Exchange, [1967]
S.C.R. 628, in which the cessation of a strike
between the parties ended the actual dispute over
the validity of an injunction prohibiting certain
strike action by one party.

The particular circumstances of the parties to an
action may also eliminate the tangible nature of a
dispute. The death of parties challenging the valid-
ity of a parole revocation hearing (Re Cadeddu
and The Queen (1983), 41 O.R. (2d) 481 (C.A.))
and a speeding ticket (R. v. Mercure, [1988] 1
S.C.R. 234) ended any concrete controversy be-
tween the parties.

As well, the inapplicability of a statute to the
party challenging the legislation renders a dispute
moot: Law Society of Upper Canada v. Skapinker,
[1984] 1 S.C.R. 357. This is similar to those
situations in which an appeal from a criminal
conviction is seen as moot where the accused has
fulfilled his sentence prior to an appeal: Re Maltby
and Attorney-General of Saskatchewan (1984),
10 D.L.R. (4th) 745 (Sask. C.A.)

The issue of mootness has arisen more frequent-
ly in American jurisprudence, and there, the doc-
trine is more fully developed. This may be due in
part to the constitutional requirement, contained
in s. 2(1) of Article IIT of the American Constitu-
tion, that there exist a *‘case or controversy”:

Section 2. [1] The judicial Power shall extend to all
Cases, in Law and Equity, arising under this Constitu-
tion, the Laws of the United States, and Treaties made,

d’éliminer tout litige entre les parties de sorte que

la Cour aurait été forcée de se prononcer sur une -

question juridique abstraite.

Dans un autre cas, la vente d’un restaurant pour
lequel on cherchait 4 obtenir un renouvellement du
permis exigé par le réglement municipal contesté
avait rendu la question théorique: Vic Restaurant
Inc. v. City of Montreal, [1959] R.C.S. 58. Pour
certains problémes de courte durée, le litige n’exis-
te plus quand l’affaire est portée en appel. C’est ce
qui est arrivé dans Uaffaire International Brother-
hood of Electrical Workers, Local Union 2085 v.
Winnipeg Builders’ Exchange, [1967] R.C.S. 628,
quand la fin de la gréve qui opposait les parties a
mis fin au litige concernant la validité de P'injonc-
tion qui interdisait certains actes de gréve a I'une
de ces parties.

Un changement dans la situation des parties &
une action peut aussi éliminer 'aspect tangible du
litige. Le décés d’une partie qui contestait la vali-
dité d’une audition sur la révocation de sa libéra-
tion conditionnelle (Re Cadeddu and The Queen
(1983), 41 O.R. (2d) 481 (C.A.)) et, dans un autre
cas, le décés d’une partie qui contestait une contra-
vention pour excés de vitesse (R. c. Mercure,
[1988] 1 R.C.S. 234) ont mis fin & des litiges
concrets.

De méme, I'inapplicabilité d’une loi & celui qui
en conteste la validité rend le litige théorique: Law
Society of Upper Canada c. Skapinker, [1984] 1
R.C.S. 357. Une situation semblable se présente
quand P'appel d’une déclaration de culpabilité est
considéré comme théorique parce que l'accusé a
purgé la peine avant l'audition de I'appel: Re
Maltby and Attorney-General of Saskatchewan
(1984), 10 D.L.R. (4th) 745 (C.A. Sask.)

La question du caractére théorique a été étudiée
plus fréquemment aux Etats-Unis, dans la juris-

_ prudence et la doctrine, et 'analyse du principe y

est plus développée. Cela tient vraisemblablement
au par. 2(1) de larticle IIT de la Constitution
américaine qui exige qu’il y ait «une cause ou un
différend»:

2. (1) Le pouvoir judiciaire s’étendra a toutes les
causes, en droit (Law) et en équité (Equity), survenues
sous I'empire de la présente constitution, des lois des

1989 CanLll 123 (CSC)
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or which shall be made, under their Authority;—to all
Cases affecting Ambassadors, other public Ministers
and Consuls;—to all Cases of admiralty and maritime
Jurisdiction;—to Controversies to which the United
States shall be a Party;—to Controversies between two
or more States;—between a State and Citizens of
another State;—Dbetween Citizens of different States;—
between Citizens of the same State claiming Lands
under Grants of different States, and between a State,
or the Citizens thereof, and foreign States, Citizens or
Subjects.

However, despite the constitutional enshrinement
of the principle, the mootness doctrine has its roots

in common law principles similar to those in

Canada: see “The Mootness Doctrine in the
Supreme Court” (1974), 88 Harvard L.R. 373, at
p. 374. Situations resulting in a finding of moot-
ness are similar to those in Canada. For example,
in Hall v. Beals, 396 U.S. 45 (1969), a challenge
to a Colorado voter residency requirement of six
months was held moot due to a legislative change
in the law removing the plaintiff from the applica-
tion of the statute. Mootness was also raised in
United States v. W. T. Grant Co., 345 U.S. 629
(1953), where a defendant voluntarily ceased
allegedly unlawful conduct. Similarly, in Sibron v.
New York, 392 U.S. 40 (1968), mootness was an
issue where an accused completed his sentence
prior to an appeal of his conviction.

The American jurisprudence indicates a similar
willingness to consider the merits of an action in
some circumstances even when the controversy is
no longer concrete and tangible. The rule that
abstract, hypothetical or contingent questions will
not be heard is not absolute (see: Tribe, American
Constitutional Law (2nd ed. 1988), at p. 84; Kates
and Barker, “Mootness in Judicial Proceedings:
Toward a Coherent Theory” (1974), 62 Calif.
L.R. 1385). A two-stage process is involved in
which a court may consider the merits of an appeal
even where the issue is moot.

Etats-Unis, des traités conclus, ou qui seraient conclus,
sous leur autorité; & toute les causes concernant les
ambassadeurs, les autres ministres et les consuls; a
toutes les causes d’amirauté et de juridiction maritime;
aux différends dans lesquels les Etats-Unis seront partie;
aux différends entre deux ou plusicurs Etats; entre un
Etat et les citoyens d'un autre Ftat; entre citayens de
différents Ftats; entre citoyens d'un méme Etat récla-
mant des terres en vertu de concessions d'autres Etats:
entre un Etat ou ses citoyens et des Ftats, citoyens ou
sujets étrangers.

(Traduction de S. Rials, Presses Universitaires dé
France.) )

Cependant, en dépit de la consécration du principe
dans la Constitution, la doctrine du caractére théo-
rique a ses sources dans des principes de common
law semblables 4 ceux . qui prévalent au Canada:
voir «The Mootness Doctrine in the Supreme
Court» (1974), 88 Harvard L.R. 373, 4 1a p. 374.
Les cas ol 'on a conclu au caractére théorique de
'action sont semblables & ceux du Canada. Par
exemple, dans Hall v. Beals, 396 U.S. 45 (1969),
la contestation par un électeur du Colorado de la
condition de résidence de six mois a été déclarée
théorique parce qu'une modification de la loi avait
soustrait le demandeur & application de cette loi.
La question a été soulevée dans 'affaire United
States v. W. T. Grant Co., 345 U.S. 629 (1953),
parce que le défendeur avait volontairement mis
fin 4 la conduite illégale alléguée. De méme, dans
Sibron v. New York, 392 U.S. 40 (1968), le carac-
tére théorique a été invoqué ‘parce que l'accusé
avait fini de purger sa peine avant 'appel de sa
déclaration de culpabilité.

La jurisprudence américaine manifeste le méme
souci de juger une action au fond dans certaines
circonstances méme si le litige n’est plus ni concret
ni tangible. La régle selon laquelle les tribunaux ne

_ se prononcent pas sur des questions abstraites,

hypothétiques ou contingentes n’est pas absolue
(voir: Tribe, American Constitutional Law (2° éd.
1988), a la p. 84; Kates et Barker, «Mootness in
Judicial Proceedings: Toward a Coherent Theory»
(1974), 62 Calif. L.R. 1385). L’analyse en deux
temps permet & une cour d’entendre un appel au

fond méme si la question est théorique.
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Is this Appeal Moot?

In my opinion, there is no longer a live contro-
versy or concrete dispute as the substratum of Mr.
Borowski’s appeal has disappeared. The basis for
the action was a challenge relating to the constitu-
tionality of subss. (4), (5) and (6) of s. 251. That
section of the Criminal Code having been struck
down in R. v. Morgentaler (No. 2), supra, the
raison d’étre of the action has disappeared. None
of the relief claimed in the statement of claim is
relevant. Three of the five constitutional questions
that were set explicitly concern s. 251 and are no
longer applicable. The remaining two questions
addressing the scope of ss. 7 and 15 Charter rights
are not severable from the context of the original
challenge to s. 251. These questions were only
ancillary to the central issue of the alleged uncon-
stitutionality of the abortion provisions of the
Criminal Code. They were a mere step in the
process of measuring the impugned provision
against the Charter.

In any event, this Court is not bound by the
wording of any constitutional question which is
stated. Nor may the question be useéd to transform
an appeal into a reference: Vadebonceeur v.
Landry, [1977] 2 S.C.R. 179, at pp. 187-88, and
Bisaillon v. Keable, [1983] 2 S.C.R. 60, at p. 71.
The procedural requirements of Rule 32 of the
Supreme Court Rules are not designed to
introduce new issues but to define with precision
the constitutional points in issue which emerge
from the recvid. Rule 32 provides:

32. (1) When a party to an appeal

(a) intends to raise a question as to the constitutional
validity or the constitutional applicability of a statute
of the Parliament of Canada or of a legislature of a
province or of Regulations made thereunder,

(b) intends to urge the inoperability of a statute of
the Parliament of Canada or of a legislature of a
province or of Regulations made thereunder.

such party shall, upon notice to the other parties, apply
to the Chief Justice or a Judge for the purpose of stating
the question, within thirty days from the granting of
leave to appeal or within thirty days from the filing of
the notice of appeal in an appeal with leave of the court

Le présent pourvoi est-il théorique?

A mon avis, il n’y a plus de litige actuel ni de
différend concret puisque le substratum du pourvoi
de M. Borowski a disparu. Son action était fondée
sur une contestation de la constitutionnalité des
par. 251(4), (5) et (6) du Code criminel. Cet
article ayant été déclaré inopérant par ’arrét R. c.
Morgentaler (n° 2), précité, la .raison d’étre de
laction a disparu. Aucun des redressements
demandés dans la déclaration n’est pertinent. Trois
des cing questions constitutionnelles énoncées
visent expressément [’art. 251 et n’ont plus d’objet.
Les deux autres ont trait 4 la portée des droits
garantis par les art. 7 et 15 de la Charte et ne
peuvent étre traitées séparément de la contestation
de Part. 251. Ces questions étaient accessoires a la
question principale de I'inconstitutionnalité des
dispositions du Code criminel relatives 4 I'avorte-
ment. Elles n’étaient qu'une étape du processus
d’examen des dispositions contestées en vertu de la
Charte.

De toute fagon, cette Cour n’est pas liée par la
formulation d’une question constitutionnelle. La
question ne peut servir non plus & transformer un
pourvoi en renvoi: Vadebonceeur c. Landry, [1977]
2 R.C.S. 179, aux pp. 187 et 188, et Bisaillon c.
Keable, [1983] 2 R.C.S. 60, 4 la p. 71. La procé-
dure établie par I'art. 32 des Regles de la Cour
supréme ne vise pas & introduire de nouvelles
questions, mais 4 définir avec précision les ques-
tions constitutionnelles litigieuses qui ressortent du
dossier. L’article 32 dit:

32. (1) Lorsque, dans le cas d’un pourvoi autorisé
par la Cour, par la cour de dernier ressort d’une pro-
vince, par la Cour d’appel fédérale ou d’un pourvoi de
plein droit, une partie

a) entend contester la validité ou I'applicabilité cons-

titutionnelle d’une loi du Parlement du Canada ou

d’une loi, de la législature d’une province, ou de 'un
de leurs réglements d’application,

b) entend plaider le caractére inopérant d’une loi du

Parlement du Canada ou d’une loi de la législature

d’une province ou de leurs réglements d’application,
elle doit, aprés avoir donné un avis aux autres parties et
dans les 30 jours de l'autorisation de pourvoi ou de
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of final resort in a province, the Federal Court of
Appeal, or in an appeal as of right.

The questions cannot, therefore, be employed as an
independent basis for supporting an appeal that is
otherwise moot.

By reason of the foregoing, I conclude that this
appeal is moot. It is necessary, therefore, to move
to the second stage of the analysis by examining
the basis upon which this Court should exercise its
discretion either to hear or to decline to hear this
appeal.

The Exercise of Discretion: Relevant Criteria

Since the discretion which is exercised relates to
the enforcement of a policy or practice of the
Court, it is not surprising that a neat set of criteria
does not emerge from an examination of the cases.
This same problem in the United States led com-
mentators there to remark that “the law is a
morass of inconsistent or unrelated theories, and
cogent judicial generalization is sorely needed.”
(Kates and Barker, ‘“Mootness in Judicial Pro-
ceedings: Toward a Coherent Theory”, supra, at p.
1387). I would add that more than a cogent gener-
alization is probably undesirable because an
exhaustive list would unduly fetter the court’s
discretion in future cases. It is, however, a discre-
tion to be judicially exercised with due regard for
established principles. '

In formulating guidelines for the exercise of
discretion in departing from a usual practice, it is
instructive to examine its underlying rationalia. To
the extent that a particular foundation for the
practice is either absent or its presence tenuous,
the reason for its enforcement disappears or
diminishes.

The first rationale for the policy and practice

referred to above is that a court’s competence to.

resolve legal disputes is rooted in the adversary
system. The requirement of an adversarial context
is a fundamental tenet of our legal system and
helps guarantee that issues are well and fully

I'inscription de I'avis de pourvoi, s’adresser au Juge en
chel ou & un juge pour que soit formulée la question.

Les questions ne peuvent donc pas servir de fonde-
ment distinct 4 un pourvoi qui est par ailleurs
théorique.

Compte tenu de ce qui précéde, je conclus que le
pourvoi est théorique. Il est donc nécessaire
d’aborder la seconde étape de I’analyse et d’exami-__
ner les éléments sur lesquels la Cour devrait s
fonder pour décider d’exercer son pouvoir discré-O
tionnaire pour entendre ou refuser d’entendre lepC«\J)
pourvoi.

11

L’exercice du pouvoir discrétionnaire: les critéresc
5

applicables O

Puisque le pouvoir discrétionnaire 4 exercer con-g
cerne Papplication d’une politique ou d’une prati-—
que de la Cour, il n’est pas surprenant de ne pas
pouvoir dégager de la jurisprudence un ensemble
précis de critéres. Aux Etats-Unis, le méme pro-
bléme a amené des commentateurs 4 dire que
[TRADUCTION] de droit est un fatras de théories
incohérentes et disparates, ce qui rend indispensa-
ble une généralisation judiciaire convaincante.»

‘(Kates et Barker, «Mootness in Judicial Proceed-

ings: Toward a Coherent Theory», précité, 4 la p.
1387). J'ajouterais qu’il n’est pas souhaitable d’al-
ler au-dela d’une généralisation convaincante
parce qu’une liste exhaustive aurait comme. consé-
quence d’entraver indliment, pour 'avenir, le pou-
voir discrétionnaire de la Cour. Il s’agit néanmoins
d’un pouvoir discrétionnaire a4 exercer de fagon
judiciaire selon les principes établis.

Pour formuler des lignes directrices applicables
a l’exercice du pouvoir discrétionnaire visant a
écarter une pratique habituelle, il est utile d’en
¢tudier les assises. Dans la mesure ol une assise
donnée de cette pratique est faible ou inexistante,
les raisons de l'appliquer diminuent ou disparais-
sent.

La premiére raison d’étre de la politique ou de la
pratique en question tient a ce que la capacité des
tribunaux de trancher des litiges a sa source dans

. le systéme contradictoire. L’exigence du débat

contradictoire est 'un des principes fondamentaux
de notre systéme juridique et elle tend a garantir
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argued by parties who have a stake in the outcome.
It is apparent that this requirement may be satis-
fied if, despite the cessation of a live controversy,
the necessary adversarial relationships will never-
theless prevail. For example, although the litigant
bringing the proceeding may no longer have a
direct interest in the outcome, there may be collat-
eral consequences of the outcome that will provide
the necessary adversarial context. This was one of
the factors which played a role in the exercise of
this Court’s discretion in Vic Restaurant Inc. v.
City of Montreal, supra. The restaurant, for which
a renewal of permits to sell liquor and operate a
restaurant was sought, had been sold and therefore
no mandamus for a licence could be given. Never-
theless, there were prosecutions outstanding
against the appellant for violation of the municipal
by-law which was the subject of the legal chal-
lenge. Determination of the validity of this by-law
was a collateral consequence which provided the
appellant with a necessary interest which other-
wise would have been lacking.

In the United States, the role of collateral conse-
quences in the exercise of discretion to hear a case
is well recognized. In:- Southern Pacific Co. v.
Interstate Commerce Commission, 219 U.S. 433
(1911), the United States Supreme Court was
asked to examine an order of the Interstate Com-
merce Commission which fixed maximum rates for
certain transportation charges. Despite the expiry
of this order, it was held, in part, that the remain-
ing potential liability of the railway company to
shippers comprised a collateral consequence justi-
fying a decision on the merits. The principle that
collateral consequences of an already completed
cause of action warrant appellate review was most
clearly stated in Sibron v. New York, supra. The
appellant in that case appealed his conviction
although his sentence had already been completed.
At page 55, Warren C.J. stated:

. most criminal convictions do in fact entail adverse
collateral legal consequences. The mere “possibility”
that this will be the case is enough to preserve a criminal
case from ending “ignominiously in the limbo of
mootness.”

[TRADUCTION]

que les parties ayant un intérét dans lissue du
litige en débattent complétement tous les aspects.
11 semble que cette exigence puisse étre remplie si,
malgré la disparition du litige actuel, le débat
contradictoire demeure. Par exemple, méme si la
partie qui a engagé des procédures en justice n'a
plus d’intérét direct dans l'issue, il peut subsister
des conséquences accessoires d la solution du litige
qui fournissent le contexte contradictoire néces-
saire. C’est un -des facteurs qui a joué dans la
décision ‘de cette Cour d’exercer son pouvoir dis-
crétionnaire dans l'affaire Vic Restaurant Inc. v.
City of Montreal, précitée. Aprés la vente du
restaurant pour lequel on demandait le renouvelle-
ment du permis d’exploitation et de vente de bois-
sons alcooliques, il n’était plus possible de délivrer
le mandamus relatif au permis. Néanmoins, sub-
sistaient des poursuites contre I'appelante pour
infraction au réglement municipal que visait 1'ac-
tion en justice. La détermination de la validité du
réglement avait des conséquences accessoires pour
I’appelante et lui donnait I'intérét requis pour agir
qu’nn‘rrement elle n’aurait pas et

Aux Etats-Unis, les conséquences accessoires
ont un rdle reconnu dans la décision d’exercer le
pouvoir discrétionnaire d’entendre une affaire.
Dans Southerr Pacific Co. v. Interstate Commerce
Commission, 219 US. 433 (1911), on avait
demandé 4 la Cour supréme des Etats-Unis de se
prononcer sur une ordonnance de 'Interstate Com-
merce Commission qui imposait un plafond sur
certains prix de transport. Malgré la caducité de
Pordonnance, la Cour a conclu, entre autres
choses, que la responsabilité éventuelle de la
société de chemins de fer envers les expéditeurs
constituait une conséquence accessoire qui justi-
fiait une décision sur le fond. L’arrét Sibron v.
New York, précité, consacre le principe d’apres
lequel les conséquences accessoires d’une cause
d’action terminée justifient un appel. Dans cette
affaire, "appelant avait interjeté appel de sa décla-
ration de culpabilité aprés avoir déja purgé sa
peine. Le juge en chef Warren dit, a la p. 55:

... la plupart des déclarations de culpa-
bilité comportent des conséquences juridiques accessoi-

; res défavorables. Cette -seule «possibilité» suffit pour

empécher qu'une affaire pénale se termine «ignominieu-
sement dans les limbes des affaires théoriques».

1989 CanLll 123 (CSC)
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In Canada, the cases of Law Society of Upper
Canada v. Skapinker, supra, and R. v. Mercure,
supra, illustrate the workings of this principle. In
those cases, the presence of interveners who had a
stake in the outcome supplied the necessary adver-
sarial context to enable the Court to hear the
cases.

The second broad rationale on which the moot-
ness doctrine is based is the concern for judicial
economy. .(See: Sharpe, “Mootness, Abstract
Questions and Alternative Grounds: Deciding
Whether to Decide”, Charter Litigation.) It is an
unfortunate reality that there is a need to ration
scarce judicial resources among competing claim-
ants. The fact that in this Court the number of live
controversies in respect of which leave is granted is
a small percentage of those that are refused is
sufficient to highlight this observation. The con-
cern for judicial economy as a factor in the deci-
sion not to hear moot cases will be answered if the
special circumstances of the case make it worth-
while to apply scarce judicial resources to resolve
it.

The concern for conserving judicial resources is
partially answered in cases that have become moot
if the court’s decision will have some practical
effect on the rights of the parties notwithstanding
that it will not have the effect of determining the
controversy which gave rise to the action. The
influence of this factor along with that of the first
factor referred to above is evident in Vic Restau-
rant Inc. v. City of Montreal, supra.

Similarly an expenditure of judicial resources is
considered warranted in cases which although
moot are of a recurring nature but brief duration.
In order to ensure that an important question
which might independently evade review be heard
by the court, the mootness doctrine is not applied
strictly. This was the situation in International
Brotherhood of Electrical Workers, Local Union
2085 v. Winnipeg Builders’ Exchange, supra. The
issue was the validity of an interlocutory injunc-
tion prohibiting certain strike action. By the time
the case reached this Court the strike had been
settled. This is the usual result of the operation of
a temporary injunction in labour cases. If the point
was ever to be tested, it almost had to be in a case

Au Canada, les arréts Law Society of Upper
Canada c. Skapinker et R. ¢. Mercure, précités,
iltustrent le mécanisme de ce principe. Dans ces
affaires, I'intérét des intervenants dans l'issue du
pourvoi fournissait le contexte contradictoire
nécessaire pour permettre a la Cour d’entendre ces
causes.

La deuxi¢éme grande raison d’étre de la doctrine
du caractére théorique tient 4 1’économie des resr
sources judiciaires. (Voir: Sharpe, «Mootness, Ab-
stract Questions and Alternative Grounds: Deci-
ding Whether to Decide», Charter Litigation.) La
triste réalité est qu’il nous faut rationner et répar-
tir entre les justiciables des ressources judiciaires
limitées. Le fait que les litiges actifs qui regoivent
une autorisation de pourvoi en cette Cour reprée
sentent une faible proportion du nombre total des
demandes présentées, témoigne de cette réalité. La
saine économie des ressources judiciaires n’empé-
che pas Putilisation de ces ressources, si limitées
soient-elles, a4 la solution d’un litige théorique,
lorsque les circonstances particuliéres de 1'affaire
le justifient. ?

L’économie des ressources judiciaires n’empéche
pas non plus d’entendre des affaires devenues théo-
riques dans les cas ou la décision de la cour-aura
des effets concrets sur les droits des parties méme
si elle ne résout pas le litige qui a donné naissance
a l'action. L’influence de ce facteur, combirié au
premier facteur, mentionné plus haut, est évidente
dans I'affaire Vic Restaurant Inc. v. City of Mont-
real, précitée.

De méme, il peut étre justifié de consacrer des
ressources judiciaires a4 des causes théoriques-qui
sont de nature répétitive et de courte durée. Pour
garantir que sera soumise aux tribunaux une ques-
tion importante qui, prise isolément, pourrait
¢chapper a4 I'examen judiciaire, on peut décider de
ne pas appliquer strictement la doctrine du carac-

_ tére théorique. Ce fut le cas dans 'arrét Interna-

tional Brotherhood of Electrical Workers, Local
Union 2085 v. Winnipeg Builders’ Exchange, pré-
cité. L’affaire portait sur la validité d’une injonc-
tion interlocutoire qui interdisait certains actes de

. gréve. Quand l'affaire a été soumise a cette Cour,

la gréve avait déja fait lobjet d’'un réglement.

"C’est le résultat habituel d’une injonction provi-





[1989] 1 R.CS.

BOROWSKI ¢. CANADA (PROCUREUR GENERAL)

Le juge Sopinka 361

that was moot. Accordingly, this Court exercised
its discretion to hear the case. To the same effect
are Le Syndicat des Employés du Transport de
Montréal v. Atrorney General of Quebec, [1970]
S.C.R. 713, and Wood, Wire and Metal Lathers’
Int. Union v. United Brotherhood of Carpenters
and Joiners of America, [1973] S.C.R. 756. The
mere fact, however, that a case raising the same
point is likely to recur even frequently should not
by itself be a reason for hearing an appeal which is
moot. It is preferable to wait and determine the
point in a genuine adversarial context unless the
circumstances suggest that the dispute will have
always disappeared before it is ultimately resolved.

There also exists a rather ill-defined basis for
justifying the deployment of judicial resources in
cases which raise an issue of public importance of
which a resolution is in the public interest. The
economics of judicial involvement are weighed
against the social cost of continued uncertainty in
the law. See Minister of Manpower and Immigra-
tion v. Hardayal; [1978] 1 S.C.R. 470, and Kates
and Barker, supra, at pp. 1429-31. Locke J. allud-

ed to this in Vic Restaurant Inc. v. City of Mon-

treal, supra, at p. 91: “The question, as I have
said, is one of general public interest to municipal
institutions throughout Canada.”

This was the basis for the exercise of this
Court’s discretion in the Re Opposition by Quebec
to a Resolution to amend the Constitution, [1982]
2 S.C.R. 793. The question of the constitutionality
of the patriation of the Constitution had, in effect,
been rendered moot by the occurrence of the event.
The Court stated at p. 806:

While this Court retains its discretion to entertain or
not to entertain an appeal as of right where the issue has
become moot, it may, in the exercise of its discretion,
take into consideration the importance of the constitu-
tional issue determined by a court of appeal judgment
which would remain unreviewed by this Court.

8

soire dans les conflits du travail. Si la question
devait &tre tranchée un jour, il était presque inévi-
table qu'elle le soit dans un cas devenu théorique.
La Cour a donc exercé son pouvoir discrétionnaire
pour entendre l'affaire. D’autres exemples sont: Le
Syndicat des Employés du Transport de Montréal
c. Procureur général du Québec, [1970] R.C.S.
713, et Wood, Wire and Metal Lathers' Int. Union
c. United Brotherhood of Carpenters and Joiners
of America, [1973] R.C.S. 756. Le simple fait,
cependant, que la méme question puisse se présen-
ter de nouveau, et méme fréquemment, ne justifie
pas 4 lui seul I'audition de I'appel s’il est devenu
théorique. Il est préférable d’attendre et de tran-
cher la question dans un véritable contexte contra-
dictoire, 4 moins qu’il ressorte des circonstances
que le différend aura toujours disparu avant d’étre
résolu. '

On justifie également de fagon assez imprécise,
Putilisation de ressources judiciaires dans des cas
ol se pose une question d'importance publique
qu’il est dans I'intérét public de trancher. 11 faut
mettre en balance la dépense de ressources judi-
ciaires et le colit social de Uincertitude du droit.
Voir Ministre de la Main-d'ceuvre et de I'Immi-
gration ¢. Hardayal, [1978] 1 R.C.S. 470, et
Kates et Barker, dans I'ouvrage précité, aux pp.
1429 4 1431. Le juge Locke a fait allusion 4 cela
dans l'arrét Vic Restaurant Inc. v. City of Mont-
real, précité, i la p. 91: [TRADUCTION] «La ques-
tion a, je P'ai dit, de I'importance pour toutes les
institutions municipales du Canada.»

C’est le motif pour lequel cette Cour a décidé
d’exercer son pouvoir discrétionnaire dans le
Renvoi sur lopposition du Québec & une résolu-
tion pour modifier la Constitution, [1982] 2
R.C.S. 793. La question de la constitutionnalité du
rapatriement de la Constitution était devenue
théorique aprés le rapatriement. La Cour dit 4 la
p. 806:

Tout en conservant son pouvoir discrétionnaire d’en-
tendre ou non un pourvoi de plein droit lorsque la
question est devenue ‘théorique, la Cour peut, dans
'exercice de ce pouvoir, tenir compte de 'importance de
la question constitutionnelle tranchée par une cour d’ap-
pel dont la décision serait soustraite a 'examen ultérieur
de cette Cour.
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In the circumstances of this case, it appears desirable
that the constitutional question be answered in order to
dispel any doubt over it and it accordingly will be
answered.

Patently, the mere presence of an issue of na-
tional importance in an appeal which is otherwise
moot is insufficient. National importance is a
requirement for all cases before this Court except
with respect to appeals as of right; the latter,
Parliament has apparently deemed to be in a
category of sufficient importance to be heard here.
There must, therefore, be the additional ingredient
of social cost in leaving the matter undecided. This
factor appears to have weighed heavily in the
decision of the majority of this-Court in Forget v.
Quebec (Attorney General), [1988] 2 S.C.R. 90.

The third underlying rationale of the mootness
doctrine is the need for the Court to demonstrate a
measure of awareness of its proper law-making
function. The Court must be sensitive to its role as
the adjudicative branch in our political framework.
Pronouncing judgments in the absence of a dispute
affecting the rights of the parties may be viewed as
intruding into the role of the legislative branch.
This need to maintain some flexibility in this
regard has been more clearly identified in the
United States where mootness is one aspect of a
larger concept of justiciability. (See: Kates and
Barker, “Mootness in Judicial Proceedings:
Toward a Coherent Theory”, supra, and Tribe,
American Constitutional Law, supra at p. 67.)

In my opinion, it is also one of the three basic
purposes of the mootness doctrine in Canada and a
most important factor in this case. I generally
agree with the following statement in P. Macklem
and E. Gertner: “Re Skapinker and Mootness
Doctrine” (1984), 6 Sup. Ct. L. Rev. 369, at
p. 373:

The latter function of the mootness doctrine—politi-
cal flexibility—can be understood as the added degree of
flexibility, in an allegedly moot dispute, in the law-mak-
ing function of the Court. The mootness doctrine per-
mits the Court not to hear a case on the ground that
there no longer exists a dispute between the parties,
notwithstanding the fact that it is of the opinion that it

- Barker,

Dans les présentes circonstances, il appert souhaitable
de répondre 4 la question constitutionnelle afin de dissi-
per tous les doutes qu’elle suscite; voild pourquoi il y
sera répondu.

Manifestement, la présence d’une question d’im-
portance nationale” dans un pourvoi, qui est par
ailleurs théorique, ne suffit pas. Tous les pourvois
en cette Cour doivent avoir une importance natio-
nale, 4 Pexception des pourvois de plein droit
considérés assez importants par le législateur pour
étre soumis 4 cette Cour. Il faut aussi I’élément
additionnel que constitue le coiit social de laisser
une question sans réponse. Ce facteur parait avoir
largement influencé la décision de la majorité dans
I’arrét de cette Cour Forget c. Québec (Procureur
général), [1988] 2 R.C.S. 90.

La troisiéme raison d’étre de la doctrine du
caractére théorique tient & ce que la Cour doit
prendre en considération sa fonction véritable dans
I’élaboration du droit. La Cour doit se montrer
sensible & sa fonction juridictionnelle dans notre
structure politique. On pourrait penser que pro-

~ noncer des jugements sans qu’il y ait de litige

pouvant affecter les droits des parties est un
empiétement sur la fonction législative. La néces-
sité de garder une certaine souplesse a cetégard a
été plus clairement reconnue aux Etats-Unis ot la
notion de caractére théorique est un aspect du
concept plus large de justiciabilité. (Voir: Kates et
«Mootness in Judicial Proceedings:
Toward a Coherent Theory», précité, et Tribe,
American Constitutional Law, précité, i la p. 67:)

A mon avis, c’est aussi Pun des trois objets-
fondamentaux de la doctrine canadienne du carac-
tére théoriqie et un facteur trés important en
’espéce. Je suis essentiellement d’accord avec ce
que disent P. Macklem et E. Gertner dans «Re
Skapinker and Mootness Doctrine» (1984), 6 Sup.
Ct. L. Rev. 369, 4 la p. 373:

[TrADUCTION] Cette derniére fonction de la doctrine
du caractére théorique—la souplesse politique—peut
&tre considérée comme le degré supplémentaire de sou-
plesse, & I'égard d’un différend tenu pour théorique,
dans le réle que joue la Cour dans I'élaboration du droit.
La doctrine du caractére théorique permet 4 la Cour de
ne pas entendre une affaire parce qu'il. n’existe plus de
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is a matter of public importance. Though related to the
factor of judicial economy, insofar as it implies a deter-
mination of whether deciding the case will lead to
unnecessary precedent, political flexibility enables the
Court to be sensitive to its role within the Canadian
constitutional framework, and at the same time reflects
the degree to which the Court can control the develop-
ment of the law.

I prefer, however, not to use the term “political
flexibility” in order to avoid confusion with the
political questions doctrine. In considering the
exercise of its discretion to hear a moot case, the
Court should be sensitive to the extent that it may
be departing from its traditional role.

In exercising its discretion in an appeal which is
moot, the Court should consider the extent to
- which each of the three basic rationalia for
enforcement of the mootness doctrine is present,
This is not to suggest that it is a mechanical
process. The principles identified above may not
all support the same conclusion. The presence of
one or two of the factors may be overborne by the
absence of the third, and vice versa.

Exercise of Discretion: Application of Criteria

Applying these criteria to this appeal, I have
little or no concern about the absence of an adver-
sarial relationship. The appeal was fully argued
with as much zeal and dedication on both sides as
if the matter were not moot.

The second factor to be considered is the need to
promote judicial economy. Counsel for the appel-
lant argued that an extensive record -had been
developed in the courts below which would be
wasted if the case were not decided on the merits.
Although there is some merit in this position, the
same can be said for most cases that come to this
Court. To give effect to this argument would
emasculate the mootness doctrine which by defini-
tion applies if at any stage the foundation for the
action disappears. Neither can the fact that this
Court reserved on the preliminary points and
heard the appeal be weighed in favour of the
appellant. In the absence of a motion to quash in
advance of the appeal, it was the only practical

litige entre les parties, méme si la Cour estime que la
question a une importance nationale. Méme si elle a des
liens avec le facteur d’économie des ressources judiciai-
res, parce qu'il s’agit de déterminer si la décision de
I'affaire aura comme conséquence de créer une jurispru-
dence inutile, la souplesse politique permet a la Cour de
tenir compte de son rdle dans le cadre constitutionnel
canadien et traduit en méme temps la mesure dans
laguelle la Cour peut diriger 'évolution du droit.

Je préfére toutefois ne pas utiliser ’expression
«souplesse politique», afin d’éviter toute confusion
possible avec la doctrine des questions politiques.
Au moment de décider d’exercer le pouvoir discré-
tionnaire d’entendre une affaire théorique, la Cour
doit étre consciente de la mesure dans laquelle elle
pourrait s’écarter de son rle traditionnel.

En exergant son pouvoir discrétionnaire 2
I’égard d’un pourvoi théorique, la Cour doit tenir
compte de chacune des trois raisons d’étre de la
doctrine du caractére théorique. Cela ne signifie
pas qu’il s’agit d’'un processus mécanique. Il se
peut que les principes examinés ici ne tendent pas
tous vers la méme conclusion. L’absence d'un fac-
teur peut prévaloir malgré la présence de I'un ou
des deux autres, ou inversement.

L’exercice du pouvoir discrétionnaire: application
des criteres

Pour l'application de ces critéres -au. présent
pourvoi, je ne crains pas vraiment ’absence de
débat contradictoire. Le pourvoi a été plaidé avec
autant de zéle et de ferveur de la part des deux
parties que si la question n’avait pas été théorique.

Le second facteur 4 considérer est I’économie
des ressources judiciaires. L’avocat de l'appelant
soutient qu’un dossier imposant a été constitué
devant les tribunaux d’instance inférieure et que ce
dossier deviendrait inutile si Paffaire n’était pas
jugée au fond. Quoique cet argument ait du
mérite, on peut dire la méme chose de presque tous
les pourvois soumis 4 cette Cour. Faire droit a cet
argument aurait comme conséquence d’affaiblir la
doctrine du caractére théorique qui par définition
s’applique si, & quelque étape que ce soit, le fonde-
ment de P’action disparait. Il n’est pas possible non
plus de faire jouer en faveur de 'appelant le fait
que la Cour a mis les questions préliminaires en
délibéré et a entendu le pourvoi. A défaut de
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course that could be taken to prevent the possible
bifurcation of the appeal. It would be anomalous
if, by reserving on the mootness question and
hearing the argument on the merits, the Court
fettered its discretion to decide it.

None of the other factors that T have canvassed
which justify the application of judicial resources
is applicable. This is not a case where a decision
will have practical side effects on the rights of the
parties. Nor is it a case that is capable of repeti-
tion, yet evasive of review. It will almost certainly
be possible to bring the case before the Court
within a specific legislative context or possibly*in
review of specific governmental action. In addi-
tion, an abstract pronouncement on foetal rights in
this case would not necessarily promote judicial
economy as it is very conceivable that the courts
will be asked to examine specific legislation or
governmental action in any event. Therefore, while
I-express no opinion as to foetal rights, it is far
from clear that a decision on the merits will obvi-
ate the necessity for future repetitious. litigation.”

Moreover, while it raises a question of great
public importance, this is not a case in which it is
in the public interest to address the merits in order
to settle the state of the law. The appellant is
asking for an interpretation of ss. 7 and 15 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms at
large. In a legislative context any rights of the
foetus could be considered or at least balanced
against the rights: of women guaranteed by s. .7.
See R. v. Morgentaler (No. 2), supra, per Dickson
C.J., at p. 75; per Beetz J. at pp. 122-23; per
Wilson J. at pp. 181-82. A pronouncement in
favour of the appellant’s position that a foetus is
protected by s. 7 from the date of conception
would decide the issue out of its proper context.
Doctors and hospitals would be left to speculate as
to how to apply such a ruling consistently with a
woman’s rights under s. 7. During argument the
question was posed to counsel for R.E.A.L.
Women as to what a hospital would do with a
pregnant woman who required an abortion to save
her life in the face of a ruling in favour of the

requéte en annulation, ¢’était la seule solution
pratique pour éviter la division du pourvoi. Il serait
anormal qu’en mettant en délibéré la question de
la nature théorique et en entendant le pourvoi au
fond, la Cour compromette son pouvoir discrétion-
naire de le décider.

Aucun des autres facteurs dont j’ai parlé et qui
justifieraient de consacrer des ressources judiciai-
res a I'affaire ne s’applique. L'affaire n’aura pas
d’effets accessoires pratiques sur les droits des
parties. Il ne s’agit pas d’une situation susceptible
a la fois de se répéter et de ne jamais étre soumise
aux tribunaux. Il sera probablement possible de
soumettre la question 4 la Cour & propos d’une loi
précise ou peut-étre 4 propos de ’examen d’un acte
gouvernemental précis. De plus en ’espéce, une
décision dans I'abstrait sur les droits du feetus ne
favoriserait pas nécessairement I’économie des res-
sources judiciaires puisqu’il est probable que, de
toute facon, les tribunaux soient appelés 4 se pro-
noncer sur des textes législatifs ou des actes gou-
vernementaux précis. Quoique je n’exprime pas
d’opinion sur les droits du feetus, je ne suis pas
certain du tout qu'une décision sur le fond élimine-
rait la nécessité de litiges répétés.

De plus, méme s’il souléve une question de
grande importance pour le public, il ne s’agit pas
d’un cas ol il serait dans 'intérét du public de
statuer sur le fond de la question pour déterminer
I’état du droit. L’appelant demande une interpréth-
tion générale des art. 7 et 15 de la Charte cana-
dienne des droits et libertés. Dans le contexte
d’une loi, les droits du foetus pourraient étre exa-
minés ou, du moins, considérés par rapport aux
droits garantis 4 la femme par l'art. 7: voir R. c.
Morgentaler (n° 2), précité, le juge en chef Dick-
son, & la p. 75, le juge Beetz, aux.pp. 122 et 123, et
le juge Wilson, aux pp. 181 et 182, Un jugement
en faveur de la thése de "appelant, suivant laquelle

_ le foetus jouit des droits garantis par l'art. 7 dés sa

conception, reviendrait 4 trancher la question hors
de son contexte. Les médecins et les hdpitaux
seraient alors obligés de se¢ demander comment
appliquer une telle décision et respecter les droits

. garantis aux femmes par l'art. 7. Pendant les

plaidoiries, on a demandé & I’avocate de R.E.A.L.
Women ce que les médecins feraient, si Pappelant
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appellant’s position. The answer was that doctors
and legislators would have to stay up at night to
decide how to deal with the situation. This state of
uncertainty would clearly not be in the public
interest. Instead of rendering the law certain, a
decision favourable to the appellant would have
the opposite effect.

Even if T were disposed in favour of the appel-
lant in respect to the first two factors which I have
canvassed, I would decline to exercise a discretion
in favour of deciding this appeal on the basis of the
third. One element of this third factor is the need
to demonstrate some sensitivity to the effectiveness
or efficacy of judicial intervention. The need for
courts to exercise some flexibility in the applica-~
tion of the mootness doctrine requires more than a
consideration of the importance of the subject
matter. The appellant is requesting a legal opinion
on the interpretation of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms in the absence of legislation
or other governmental action which would other-
wise bring the Charter into play. This is something
only the government may do. What the appellant
seeks is to turn this appeal into a private reference.
Indeed, he is not seeking to have decided the same
question that was the subject of his action. That
question related to the validity of s. 251 of the
Criminal Code. He now wishes to ask a question
that relates to the Canadian Charter of Rights and
Freedoms alone. This is not a request to decide a
moot question but to decide a different, abstract
question. To accede to this request would intrude
on the right of the executive to order a reference
and pre-empt a possible decision of Parliament by
dictating the form of legislation it should enact. To
do so would be a marked departure from the
traditional role of the Court.

Having decided that this appeal is moot, I would
decline to exercise the Court’s discretion to decid
it on the merits. :

Standing

Mr. Borowski’s original action alleged that
> subss. (4), (5) and. (6) of the Criminal Code

avait gain de cause, dans le cas d’une femme
enceinte dont la vie ne pourrait étre sauvée que par
un avortement. Il a répondu que les médecins et les
législateurs passeraient quelques nuits blanches a
chercher une solution. Un tel état d’incertitude
n’est certainement pas dans I'intérét public. Au
lieu de clarifier le droit, une décision en faveur de
I'appelant aurait 'effet contraire.

Méme si j’étais enclin & me prononcer en faveur
de I'appelant pour les deux premiers facteurs, je
refuserais d’exercer le pouvoir discrétionnaire de
rendre une décision sur le fond du pourvoi d cause
du troisiéme facteur. Un des éléments de ce troi-
sitme facteur est la nécessité d'étre sensible 3
Pefficacité et a 'efficience de Iintervention judi-
ciaire. La nécessité pour les tribunaux de faire
preuve d’une certaine souplesse dans I'application
de la doctrine du caractére théorique exige plus
que la simple considération de I'importance de la
question. L’appelant demande une opinion juridi-
que sur linterprétation de la Charte canadienne
des droits et libertés en I'absence de loi ou d’acte
gouvernemental qui donnerait lieu a I'application
de la Charte. Seul le gouvernement peut le faire.
L’appelant cherche en réalité a transformer le
pourvoi en renvoi d’initiative privée. En fait, il ne
cherche méme pas 4 faire trancher la question qui
était 'objet de l'action, c’est-a-dire la validité de
l'art. 251 du Code criminel. 11 veut maintenant
poser une question qui a trait a la Charte cana-
dienne des droits et libertés uniquement. On ne
demande pas une réponse 4 une question théori-
que, mais une réponse a une question différente, a
une question abstraite. Faire droit 4 cette demande
empiéterait sur le droit du pouvoir exécutif d’or-
donner un renvoi et pourrait empécher le législa-
teur de prendre une décision, en lui dictant les
termes des dispositions législatives 4 adopter. Ce
serait une dérogation marquée au réle traditionnel
de la Cour.

Ayant décidé que le pourvoi est théorique, je
suis d’avis de refuser d’exercer le pouvoir discré-
tionnaire de la Cour pour le trancher au fond.

La qualité pour agir

Dans son action initiale, M. Borowski soutenait
que les par. 251(4), (5) et (6) du Code criminel
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violated the s. 1 right to life of the Canadian Bill
of Rights: Minister of Justice of Canada v.
Borowski, supra. This Court held Borowski had
standing as he was able to demonstrate a “genuine
interest” in the validity of the legislation.

Standing was granted premised upon Mr.
Borowski’s desire to challenge specific legislation.
Martland J. considered the earlier standing deci-
sions of the Supreme Court in Thorson v. Attorney
General of Canada, [1975] 1 S.C.R. 138, and
Nova Scotia Board of Censors v. McNeil, [1976]
2 S.C.R. 265, and concluded that the appellant
had standing by reason of his “genuine interest as
a citizen in the validity of the legislation” under
attack (at p. 598):

The Court relied heavily upon the decision in
Thorson, supra, where Laskin J. (as he then was),
speaking for the majority, stated at p. 161:

In my opinion, standing of a federal taxpayer seeking
to challenge the constitutionality of federal legislation is

enfreignaient le droit & la vie garanti par I'article
premier de la Déclaration canadienne des droits:
Ministre de la Justice du Canada c. Borowski,
précité. Cette Cour a statué que M. Borowski avait
qualité pour agir parce qu’il pouvait faire la preuve
d’«n intérét véritable» quant 4 la validité de la loi.

La- qualité pour agir a été reconnue & M.
Borowski parce que celui-ci voulait contester une
loi précise. Le juge Martland a examiné les arréts
antérieurs de cette Cour relatifs 4 la qualité pour
agir, Thorson c. Procureur général du Canada,
[1975]1 1 R.C.S. 138, et Nova Scotia Board of
Censors c¢. McNeil, [1976] 2 R.C.S. 265, et il a
conclu que I'appelant avait qualité pour agir parce
que « titre de citoyen, [il avait] un intérét vérita-
ble quant 4 la validité de la loi» contestée (i la
p. 598).

La Cour s’est essentiellement appuyée sur arrét
Thorson, précité, dans lequel le juge Laskin (plus
tard Juge en chef) a dit, au nom de la majorité, a
la p. 161:

A mon avis, la_qualité pour agir d’un contribuable
fédéral qui cherche & contester la constitutionnalité

a matter particularly appropriate for the exercise of
judicial discretion, relating as it does to the effectiveness
of process. Central to that discretion is the justiciability
of the issue sought to be raised . . . . [Emphasis added.]

I believe these decisions were clear in allowing an
expanded basis for standing where specific legisla-
tion is challenged on constitutional grounds.

There have been two significant changes in the
nature of this action since this Court granted Mr.
Borowski standing in 1981. The claim is now
premised primarily upon an alleged right of a
foetus to life and equality pursuant to ss. 7 and 15
of the Canadian Charter of Rights and Freedoms.
Secondly, by holding s. 251 to be of no force and
effect in R. v. Morgentaler (No. 2), supra, the
legislative context of this claim has disappeared.

By virtue of s. 24(1) of the Charter and s. 52(1)
of the Constitution Act, 1982, there are two possi-

8

d’une loi fédérale est une matiére qui reléve particuliére-
ment de I'exercice du pouvoir discrétionnaire des cours
de justice, puisqu'elle se rapporte a I'efficacité du
recours. La question de savoir si la question qu’on
cherche & soulever peut &tre réglée par les tribunaux est
au cceur de ce pouvoir discrétionnaire . . . [Je souligne.]

Je crois que ces arréts ont clairement élargi“le
fondement de la qualité pour agir quand une loi
précise fait I'objet d’une contestation fondée sur
des moyens constitutionnels.

Il s’est produit deux changements importants
dans la nature de 'action en I'espéce depuis que la
Cour a reconnu & M. Borowski la qualité pour agir
en 1981. D’abord la demande actuelle se fonde
principalement sur l'aliégation que le droit du
feetus 4 la vie et a I’égalité est garanti par les art. 7
et 15 de la Charte canadienne des droits et liber-
tés. Deuxiémement, en déclarant ’art. 251 inopé-
rant,’ l'arrét R. c. Morgentaler (n° 2), précité, a
fait disparaitre le contexte législatif de Ia
demande. '

Par application du par. 24(1) de la Charte et du
par. 52(1) de la Loi constitutionnelle de 1982, 11 y
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ble means of gaining standing under the Charter.
Section 24(1) provides:

24. (1) Anyone whose rights or freedoms as guaran-
teed by this Charter, have been infringed or denied may
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such
remedy as the court considers appropriate and just in
the circumstances.

In my opinion s. 24(1) cannot be relied upon
here as a basis for standing. Section 24(1) clearly
requires an infringement or denial of a Charter-
based right. The appellant’s claim does not meet
this requirement as he alleges that the rights of a
foetus, not his own rights, have been violated.

Nor can s. 52(1) of the Constitution Act, 1982
be invoked to extend standing to Mr. Borowski.
Section 52(1) reads:

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme
law of Canada, and any law that is inconsistent with the
provisions of the Constitution is, to the extent of the
inconsistency, of no force or effect.

This section offers an alternative means of secur-
ing standing based on the Thorson, McNeil,
Borowski trilogy expansion of the doctrine.

Nevertheless, in the same manner that the
“standing trilogy” referred to above was based on
a challenge to specific legislation, so too a chal-
lenge based on s. 52(1) of the Constitution Act,
1982 is restricted to litigants who challenge a law
or governmental action pursuant to power granted
by law. The appellant in this appeal challenges
neither “a law” nor any governmental action so as
- to engage the provisions of the Charter. What the
appellant now secks is a naked interpretation of
two provisions of the Charter. This would require
the Court to answer a purely abstract question
which would in effect sanction a private reference.
In my opinion, the original basis for the appellant’s
standing is gone and the appellant lacks standing
to pursue this appeal.

Accordingly, the appeal is dismissed on both the
grounds.that it is moot and that the appellant lacks
standing to continue the appeal. In my opinion, in

a deux moyens d’avoir qualité pour agir en vertu
de la Charte. Le paragraphe 24(1) dit:

24, (1) Toute personne, victime de violation ou de
négation des droits ou libertés qui Iui sont garantis par
la présente charte, peut s’adresser & un tribunal compé-
tent pour obtenir la réparation que le tribunal estime
convenable et juste eu égard aux circonstances.

A mon avis, il n’est pas possible d’invoquer en
I'espéce le par. 24(1) comme fondement de la
qualité pour agir. Le paragraphe 24(1) exige
expressément qu’il y ait violation ou négation d’un
droit garanti par la Charte. La demande de ’appe-
lant ne remplit pas cette condition puisqu’il allégue
la violation des droits du feetus, et non de ses
propres droits.

On ne peut non plus se fonder sur le par. 52(1)
de la Loi constitutionnelle de 1982 pour reconnai-
tre & M. Borowski qualité pour agir. Le paragra-
phe 52(1) dit:

52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme
du Canada; elle rend inopérantes les dispositions incom-
patibles de toute autre régle de droit.

Ce paragraphe prévoit donc un autre moyen
d’avoir qualité pour agir selon les trois arréts qui
ont étendu la doctrine relative 4 cette question, les
arréts Thorson, McNeil et Borowski.

Cependant ces trois arréts portaient sur la con-
testation d’une loi précise et, de la méme maniére,
une action fondée sur le par. 52(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982 doit se limiter & la con-
testation d’une loi ou d’un acte gouverncmental
pris en vertu d’un pouvoir conféré par la loi. Ici,
I'appelant ne conteste ni «une loi» ni un acte gou-
vernemental qui fait jouer les dispositions de la
Charte. L’appelant demande une interprétation
pure et simple de deux dispositions de la Charte.
Pour ce faire, la Cour devrait ainsi répondre 4 une
question totalement abstraite et, par la méme

; occasion, sanctionner un renvoi d’initiative privée.

A mon avis, le fondement initial de la qualité pour
agir a disparu et le demandeur n’a plus qualité
pour continuer ce pourvoi.

En conséquence, le pourvoi est rejeté et pour le
motif qu’il est théorique et pour le motif que
I'appelant n’a plus qualité pour agir. A mon avis,
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lieu of applying to adjourn the appeal, the
respondent should have moved to quash. Certainly,
such a motion should have been brought after the
adjournment was denied. Failure to do so has
resulted in the needless expense to the appellant of
preparing and arguing the appeal before this
Court. In the circumstance, it is appropriate that
the respondent pay to the appellant the costs of the
appeal incurred subsequent to the disposition of
the motion to adjourn which was made on July 19,
1988.

Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Shumiatchek;fox,
Regina. :
Solicitors for the intervener Interfaith Coalition

on the Rights and Wellbeing of Women and Chil-
dren: Campbell, Godfrey & Lewtas, Toronto.

Solicitor for the intervener R.E.A.L. Women of
Canada: Angela M. Costigan, Toronto.

Solicitor for the respondent: Frank Iacobucci,
Ottawa.

Solicitors for the intervener Women's Legal
Education and Action Fund (LEAF): Tory, Tory,
DesLauriers & Binnington, Toronto.
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au lieu de demander I’ajournement du pourvoi,
intimé aurait dii demander son annulation. Cette
demande aurait certainement dii étre présentée
aprés le refus de la demande d’ajournement. En ne
le faisant pas, on a occasionné des dépenses inuti-
les 4 ’appelant en 'obligeant & préparer et soute-
nir le présent pourvoi. Dans les circonstances, il
convient que I'intimé paie & 'appelant les dépens
du présent pourvoi depuis la décision rendue sur la
demande d’ajournement le 19 juillet 1988,

Pourvoi rejeté.
"Procureurs de [appelant. Shumiatcher-Fox;
Regina.

Procureurs de I'intervenante Interfaith Coalie
tion on the Rights and Wellbeing of Women and
Children: Campbell, Godfrey & Lewtas, Toronto.

Procureur de I'intervenante R.E.A.L. Women of
Canada: Angela M. Costigan, Toronto.

Procureur de U'intimé: Frank lacobucci, Ottawa.

Procureurs de l'intervenant Fonds d’action et
d’éducation juridiques pour les femmes (FAEJ):
Tory, Tory, DesLauriers & Binnington, Toronto.
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METHOQODE SYSTEMATIQUE ET LOGIQUE OU ARGUMENTS DE COHERENGE 395

SECTION 2: LA COHERENCE DES LOIS ENTRE ELLES

1269. On suppose qu'il régne, entre les divers textes législatifs adoptés
par une méme autorité, la méme harmonie que celle que ’on trouve entre
les divers éléments d’une loi: I'ensemble des lois est censé former un tout
cohérent!®. Dinterpreéte doit donc favoriser 'harmonisation des lois entre
elles plutét que leur contradiction, car le sens de la loi qui produit 'har-
monie avec les autres lois est réputé représenter plus fidelement la pensée
de son auteur que celui qui produit des antinomies!?!,

1270. Plus concrétement, la présomption de cohérence des lois entre
elles se manifeste avec d’autant plus d’intensité que les lois en question
portent sur la méme matiére, sont « iz pari materia», comme on a ’habi-
tude de dire. D’autre part, il peut apparaitre certains conflits entre diffé-

rentes lois, conflits que I'interpréte devra résoudre de maniére & rétablir
I'harmonie.

Sous-section 1: Dinterprétation systématique des lois connexes
(in pari materia)

1271. Le législateur est censé maintenir, dans I'ensemble des lois qu’il
adopte sur un sujet donné, une cohérence 2 la fois dans la formulation des
textes-et dans les politiques que ces textes mettent en ceuvre:

« [TrRaDUCTION] Lorsqu’il se trouve différentes lois dans une méme
‘matiere, il faut les considérer et les interpréter ensemble, comme un
systéme, comme s’expliquant I'une par 'autre, méme si elles remon-

[1979] 1 R.C.S. 891 ; Abel Skiver Farm Corp. c. Ville de Ste-Foy, [1983] 1 R.C.S. 403;
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Montreal, (1922) 60 C.S. 284; Beaulieu c. Association des pompiers de Montréal,
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[1999] 3 R.C.S. 804, par. 7.

Voir : Canada 3000 Inc., Re; Inter-Canadien (1991) Inc. (Syndic de), [2006] 1 R.C.S.
865, par. 54; Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, (2002] 2 R.C.S. 559, par. 27;
Pointe-Claire (Ville) c. Québec (Tribunal du travail), [1997] 1 R.C.S. 1015, par. 61.
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396 INTERPRETATION DES LOIS

tent a des époques différentes, méme si certaines ont expiré, méme si
elles ne renvoient pas les unes aux autres. »'9?

1272. La justification premiére de ce'principe, C’est que 'on suppose
que, lorsque Pauteur d’une loi élabore celle-ci, il tient compte des lois qui
sont alors en vigueur, spécialement de celles qui portent sur la méme
matiere, et qu’il fagonne la nouvelle loi de maniére a ce qu’elle s’intégre
convenablement dans le droit existant a la fois au point de vue de la forme
et au point de vue du fond. Cette justification du principe fonde le recours
aux lois connexes antérieures  celle interprétée, lois qui forment ’envi-
ronnement légal dans lequel vient s’insérer la loi nouvelle et qui peuvent
servir a en préciser le sens.

1273. Qu’en est-il, cependant, des lois connexes postérieures? Il sem-
ble qu'en cas d’ambiguité réelle dans une loi, on puisse invoquer le con-
tenu!®® ou la forme!** de lois connexes postérieures!®>. Les lois étant toutes
Peeuvre d'un méme auteur, on supposera qu’il y a une certaine uniformité
dans I’expression et une certaine constance dans les politiques, abstraction
faite du moment de 'adoption, si bien qu'on pourra s’autoriser d’une loi
postérieure pour inférer soit le sens des mots dans une loi antérieure, soit
la politique qu’une telle loi poursuit. Le recours a la loi connexe posté-
rieure peut également se justifier en considérant celle-ci comme une inter-
prétation législative de la loi antérieure!®®. On peut enfin fonder la prise
en compte des lois subséquentes sur le souci de cohérence de la législation
qui doit guider I'interpréte : ayant & choisir entre deux fagons différentes
de construire une regle & partir d’un texte, I'interpréte devrait toujours
favoriser I'interprétation qui assure ’harmonie entre les divers éléments
du systéme juridique plut6t que celle qui entraine des antinomies ou des
incohérences, cela indépendamment de I’époque a laquelle un élément
donné a été introduit dans le systéme.

1274. Les raisomns ici évoquées pour fonder le principe du recours aux
lois connexes devraient amener 2 en exclure ’application lorsque des lois

192 R c. Loxdale, (1758) 1 Burr. 445, 447, 97 E.R. 394, 395 (Lord Mansfield). Le méme
principe a été énoncé en droit canadien: Toronto Railway Co. c. The Queen, (1896)
25 R.C.S. 24, 27 (j. Strong), arrét infirmé par [1896] A.C. 551; Smith c. National
Trust Co., (1912) 45 R.C.S. 618, 650 (j. Duff).

193 Municipalité de Goulbourn c. Municipalité &’Ottawa-Carleton, [1980] 1 R.C.S. 496.
194 Hayes c. Mayhood, [1959] R.C.S. 568.

195 Voir 'opinion du juge Bastarache dans Harvard College c. Canada (Commissaire aux
brevets), [2002] 4 R.C.S. 45, par. 188.

196 Voir infra, p. 621 et suiv.
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[n Euro-Excellence Inc. v. Kraft Canada Inc., after referring to “the principle of
statutory interpretation that requires coherent interpretation of statutes in pari
materia,” Bastarache J. wrote:

According to this principle, the Copyright Act ought not only to be interpreted
with an eye to the internal coherence of its own scheme; it must also not be inter-
preted in a fashion which is inconsistent with the Trade-marks Act... M

The provisions of related legislation are read in the context of the others and the
presumptions of coherence and consistent expression apply as if the provisions
of these statutes were part of a single Act. Definitions in one statute are taken to
apply in the others and any purpose statements in the statutes are read together.

§13.27 In referring to two or more statutes on the same subject the courts
rarely inquire which statute was enacted first. When the issue does arise, how-
ever, it sometimes causes confusion.*> The correct view is that previously en-
acted legislation may be considered and relied on in the same manner and to the
same degree as subsequently enacted legislation — and vice versa.4

§13.28 Defined terms. Section 15(2) of the federal Interpretation Act pro-

vides:

Where an enactment contains an interpretation section or provision, it shall be
read and construed

(b) as being applicable to all other enactments relating to the same subject-
matter unless a contrary intention appears.*’

4 [2007] S.C.J. No. 37, 2007 SCC 37, [2007] 3 S.C.R. 20, at para. 83 (S.C.C.). Sce also Refer-

B

55“ ence re Broadcasting Regulatory Policy CRTC 2010-167 and Broadcasting Order CRTC
E 2010-168, [2012] S.C.J. No. 68, 2012 SCC 68, at para. 34-39 (S.C.C.); Sharbern Holding Inc.
% v. Vancouver Airport Centre Ltd., [2011] S.C.J. No. 23, 2011 SCC 23, [2011] 2 S.C.R. 175, at
i para. 117 (S.C.C.); R. v. Ulybel Enterprises Ltd., [2001] S.C.J. No. 55, 2001 SCC 56, [2001] 2
= S.C.R. 867, at paras. 50-51 (S.C.C.); Nova, an Alberta Corp. v. Amoco Canada Petroleum Co.,
[1981] S.C.J. No. 92, [1981] 2 S.C.R. 437, at 448-49 (S.C.C.); Keewatin v. Ontario (Minister
% of Natural Resources), [2013] O.J. No. 1138, 2013 ONCA 158, at para. 194 (Ont. C.A.);
‘. Thunderbird Holdings Lid. v. Manitoba, [2013] M.J. No. 292, 2013 MBCA 78, at para. 91
g (Man. C.A.); Fishing Lake Metis Settlement v. Metis Settlements Appeal Tribunal Land Access
“vr Panel, [2003] AJ. No. 563, 15 Alta. L.R. (4th) 8, at 36 (Alta. C.A.); Armbrust v. Ferguson,
I [2001] S.J. No. 703, 2001 SKCA 122, at para. 39ff (Sask. C.A.); Giant Grosmont Petroleums
: Ltd. v. Gulf Canada Resources Ltd., [2001] A.J. No. 864, 2001 ABCA 174, at paras. 21-22

(Alta. C.AL).
# See the dissenting judgment of Pratte J. in Township of Goulbourn v. Ottawa-Carleton (Re-

gional Municipality), [1979] S.C.J. No. 118, [1980] 1 S.C.R. 496, 101 D.LR. (3d) 1, at 23

(s.c.c).
% Ibid, at 15-16; Hayes v. Mayhood, [1959] S.C.J. No. 36, [1959] S.C.R. 568, 18 D.L.R. (2d)

] 497, at 504 (S.C.C.).
7 RSC. 1985, ¢. 1-21, s. 15(2). A comparable provision is not found in provincial and territorial

Interpretation Acts.
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This codifies a common law principle whose operation is well illustrated by
Claridge Development (Hawthorne) Ltd. v. British Columbia.® The issue in the
case was the meaning of “parcel” under B.C.’s Property Transfer Tax Act. To
avoid the transfer tax, the respondents had to establish that “parcel” meant a
tract of land with common ownership. The Attorney General argued that “par-
cel” should be defined with reference to its definition in s. 1 of British Colum-
bia’s Land Title Act as a lot to which -a parcel identifier number has been
assigned. In adopting the latter approach, Huddart J.A. wrote:

The Property Transfer Tax Act makes numerous references to the Land Title Act
which would indicate the Legislature intended the two be read together.... The
taxing event in the Property Transfer Tax Act depends on the transfer of a parcel
of land, as parcel is defined in the Land Title Act. This fact alone would suggest
to any reader of the provision in question that “a single parcel” means a parcel
that can be transferred. If any two statutes can be considered in pari materia,
these two must be 4

§13.29 Applying the definitions in a statute in pari materia to the one to be
interpreted is only one aspect of a more general principle. When statutes deal
with the same subject, it is presumed that their language is consistent through-
out. Identical phrases and expressions are presumed to have the same meaning
while differences in wording are presumed to reflect differences in the intended
meaning or effect. In Dauphin Plains Credit Union Ltd. v. Xyloid Industries and
the Queen,’® for example, the Supreme Court of Canada was asked to determine
the scope of a provision in Manitoba’s Payment of Wages Act. The Act defined
“wages” to exclude “any deductions from wages that may be lawfully made by
an employer”. On the face of it this wording was broad enough to capture with-
holdings from wages under federal legislation. However, based in part on his
reading of a similar provision in another Manitoba statute, Pigeon J. concluded
that the words referred to deductions under the control of provincial legislation
only. He wrote:

In my view, the Legislature of Manitoba when speaking of deductiohs that may
be made by an employer had in mind deductions of the same nature as those
which are contemplated in s. 25 of the Employment Standards Act...>!

It was clear that s. 25 of the Employment Standards Act did not contemplate
withholdings made pursuant to federal legislation. It referred to amounts deduct-
ed from the wages of employees as prescribed by a provincially created board.
After quoting the section Pigeon J. wrote:

I have italicized the words [“relating to deductions™] which appear in this statute
in pari materia of the same Province; they are indicative of what was contem-

48 [2000] B.C.J. No. 621, 183 D.L.R. (4th) 329 (B.C.C.A.).

49 Ibid., at para. 17.

30 [1980] S.C.J. No. 35, [1980] 1 S.C.R. 1182, 108 D.L.R. (3d) 257 (S.C.C.).
S Ibid., at 262.
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IN THE MATTER OF Section 55 of the
Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c. S-19, as
amended;

AND IN THE MATTER OF a Reference by
the Governor in Council concerning certain
language rights under Section 23 of the
Manitoba Act, 1870, and Section 133 of the
Constitution Act, 1867 and set out in
Order-in-Council P.C, 1984-1136 dated the
5th day of April 1984

File No.: 18606.
1984: June 11, 12, 13; 1985: June 13.

Present: Dickson C.J. and Beetz, Estey, MclIntyre,
Lamer, Wilson and Le Dain JJ.

REFERENCE BY THE GOVERNOR IN COUNCIL

Constitutional law Language guarantees —
Manitoba statutes to be enacted, printed and published
in both English and French — Whether or not s. 23 of
Manitoba Act, 1870 mandatory or directory — Wheth-
er or not statutes, current, repealed or spent, valid if

constitutional linguistic requirements not met — Extent -

of force or effect, if any, if statutes invalid — Whether
or not Act Respecting the Operation of Section 23 of the
Manitoba Act in Regard to Statutes valid and of force
or effect — Manitoba Act, 1870, R.S.C. 1970, App. 11,
s. 23 — Constitution Act, 1867, s. 133 — Constitution
Act, 1982, 5. 52 — An Act to Provide that the English
Language shall be the Official Language of the Prov-
ince of Manitoba, 1890 (Man.), c. 14 — Act Respecting
the Operation of Section 23 of the Manitoba Act in
Regard to Statutes, 1980 (Man.), c. 3.

The Governor General in Council by Order in Council
P.C. 1984-1136 dated April 5, 1984, in accordance with
s. 55 of the Supreme Court Act, referred to this Court
four questions. The questions and this Court’s answers
are:

Question 1—Are the requirements of s. 133 of the
Constitution Act, 1867 and of s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 respecting the use of
both the English and French languages in

(a) the Records and Journals of the
Houses of the Parliament of Canada
and of the Legislatures of Quebec and
Manitoba, and

a

DANS 1’AFFAIRE de Particle 55 de la Loi
sur la Cour supréme, S.R.C, 1970, chap. S-19
et ses modifications;

ET DANS L’AFFAIRE d’un renvoi adresse
par le gouverneur en conseil au sujet de
certains droits linguistiques garantis par
Particle 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
et par I'article 133 de la Loi constitutionnelle
de 1867, tel qu’énoncé dans le décret C.P.
1984-1136 en date du 5 avril 1984

Ne du greffe: 18606.
1984: 11, 12, 13 juin; 1985: 13 juin.

Présents: Le juge en chef Dickson et les juges Beetz,
Estey, Mclntyre, Lamer, Wilson et Le Dain.

RENVOI ADRESSE PAR LE GOUVERNEUR EN
CONSEIL

Droit constitutionnel — Garanties linguistiques —
Obligation d’adopter, d'imprimer et de publier en fran-
cais et en anglais les lois du Manitoba — L'article 23
de la Loi de 1870 sur le Manitoba est-il impératif ou
directif? — Les lois actuelles, abrogées ou périmées
sont-elles valides si les exigences en matiere linguisti-
que n’ont pas été respectées? — Si les lois sont invali-
des, dans quelle mesure sont-elles opérantes? — La Loi
sur Uapplication de I'article 23 de I’ Acte du Manitoba
aux textes législatifs est-elle valide et opérante? — Loi
de 1870 sur le Manitoba, S.R.C. 1970, app. 1i, art. 23
— Loi constitutionnelle de 1867, art. 133 — Loi consti-
tutionnelle de 1982, art. 52 — An Act to Provide that
the English Language shall be the Official Language of
the Province of Manitoba, 1890 (Man.}, chap. 14 — Loi
sur Uapplication de l'article 23 de I'’Acte du Manitoba
aux textes législatifs, 1980 (Man.}, chap. 3.

Le gouverneur général en conseil a, par le décret C.P.
1984-1136 en date du 5 avril 1984, conformément a
Part. 55 de la Loi sur la Cour supréme, soumis a cette
Cour les questions constitutionnelles suivantes. La Cour
répond ainsi a ces questions:

Question n° 1—Les obligations imposées par 'art. 133
de la Loi constitutionnelle de 1867 et
par Part. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba, relativement a I'usage du
francais et de 'anglais dans:

a) les archives, procés-verbaux et
journaux des chambres du Parle-
ment du Canada et des législatures
du Québec et du Manitoba, et
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(b) the Acts of the Parliament of Canada
and of the Legislatures of Quebec and
Manitoba

mandatory?
Answer—  Yes.

Question 2—Are those statutes and regulations of the
Province of Manitoba that were not print-
ed and published in both the English and
French languages invalid by reason of s.
23 of the Manitoba Act, 18707

Answer—  Yes, but, for the reasons given by the
Court, the invalid current Acts of the
Legislature will be deemed temporarily
valid for the minimum period of time
necessary for their translation, re-enact-
ment, printing and publication.

Question 3—If the answer to question 2 is affirmative,
do those enactments that were not printed
and published in English and French have
any legal force and effect, and if so, to
what extent and under what conditions?

Answer—  The Acts of the Legislature that were not
enacted, printed and published in English
and French have no legal force and effect
because they are invalid, but, for the rea-
sons given by the Court, the current Acts
of the Legislature will be deemed to have
temporary force and effect for the mini-
mum period of time necessary for their
translation, re-enactment, printing and
publication.

Question 4—Are any of the provisions of An Act
Respecting the Operation of Section 23 of
the Manitoba Act in Regard to Statutes,
enacted by S.M. 1980, Ch. 3, inconsistent
with the provisions of s. 23 of the Manito-
ba Act, 1870, and if so are such provisions,
to the extent of such inconsistency, invalid
and of no legal force and effect?

Answer— If An Act Respecting the Operation of
— Section 23 of the Manitoba Act in Regard
to Statutes, enacted by S.M., 1980, Ch. 3,
was not enacted, printed and published in

a .,
Réponse—

b) les actes du Parlement du Canada
et des législatures du Québec et du
Manitoba

sont-elles impératives?
Qui.

Question n® 2—Est-ce que les dispositions de ’art. 23

Réponse—

de la Loi de 1870 sur le Manitoba
rendent invalides les lois et les régle-
ments de la province du Manitoba qui
n'ont pas été imprimés et publiés en
langue anglaise et en langue frangaise?

Oui, mais pour les motifs exposés par la
Cour, les lois actuelles de la Législature
qui sont invalides seront réputées tem-
porairement valides pendant le délai
minimum requis pour les traduire, les
adopter de nouveau, les imprimer et les
publier.,

4 Question n® 3—Dans I'hypothése ol il a été répondu

Réponse—

par l'affirmative a la question n° 2, les
textes législatifs qui n’ont pas été
imprimés et publiés en langue anglaise
et en langue frangaise sont-ils opérants
et, dans laffirmative, dans quelle
mesure et 4 quelles conditions?

Les lois de la Législature qui n’ont pas
¢té adoptées, imprimées et publiées en
francais et en anglais sont inopérantes
pour cause d’invalidité mais, pour les
motifs exposés par la Cour, les lois
actuelles de la Législature seront répu-
tées temporairement opérantes pendant
le délai minimum requis pour les tra-
duire, les adopter de nouveau, les
imprimer et les publier.

Question n° 4—Est-ce que I'une ou l'autre.des disposi-

Réponse—

tions de la Loi sur application de
larticle 23 de I'Acte du Manitoba aux
textes législatifs, constituant le chapi-
tre 3 des Statuts du Manitoba de 1980,
sont incompatibles avec les dispositions
de Part. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba et, dans I'affirmative, est-ce
que les dispositions considérées sont,
dans la mesure de I'incompatibilité,
invalides et inopérantes?

Si la Loi sur l'application de 'article
23 de I'Aéte du Manitoba aux textes
législatifs, promulguée 3 S.M. 1980,
chap. 3, n'a pas été adoptée, imprimée
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both official languagcs‘, then it is invalid
and of no force and effect in its entirety.

If it was enacted, printed and published in
both official languages, then ss. 1 to 5 are
invalid and of no force and effect.

Question 1:

The requirement that both English and French be
used. in the Records, Journals and Acts of Canada,
Quebec and Manitoba, in s. 133 of the Constitution Act,
1867 and s. 23 of the Manitoba Act, 1870, is mandatory.
The history and language of these sections indicate that
the guarantee they entrench must be obeyed.

I
Questions 2 and 3:

The words “Acts of the Legislature” in s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 encompass all statutes, regulations,
and delegated legislation of the Manitoba Legislature,
enacted since 1890, which are covered by this Court’s
judgments in Attorney General of Quebec v. Blaikie,
[1979] 2 S.C.R. 1016, and Attorney General of Quebec
v. Blaikie, [1981] 1 S.C.R. 312.

All of the unilingual Acts of the Legislature of
Manitoba are, and always have been, invalid and of no
force or effect. Section 23 of the Manitoba Act, 1870
entrenches a mandatory requirement to enact, print and
publish all Acts of the Legislature in both official
languages and, thus, establishes a constitutional duty on
the Manitoba Legislature with respect to the manner
and form of enactment of legislation. This duty protects
the substantive rights of all Manitobans to equal access
to the law in either French or English.

Section 52 of the Constitution Aét, 1982 does not
alter the principles which have provided the foundation

for judicial review over the years. In a case where .

constitutional manner and form requirements have not
beeni complied with, the consequence of such non-
compliance continues to be invalidity. The words “of no
force or effect” mean that a law thus inconsistent with
the Constitution has no force or effect because it is
invalid.

et publiée dans les deux langues offi-
cielles, alors elle est totalement invalide
et inopérante.

Si la Loi a été adoptée, imprimée et
publiée dans les deux langues officiel-
les, alors les art, 1 &4 5 sont invalides et
inopérants.

I
Question re 1.

L’exigence que les deux langues frangaise et anglaise
soient utilisées dans les archives, les procés-verbaux, les
journaux et les lois du Parlement du Canada et des
législatures du Québec et du Manitoba, imposée par
P'art. 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et par Part:
23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba, est impérative. I
ressort de I’historique et des termes de ces articles que la
garantie qui y est enchdssée doit &tre observée.

II
Questions n 2 et 3:

L’expression «actes de la législature», que I'on trouve &
Part. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba, vise toutes
les lois, tous les réglements et toute la législation déié-
guée adoptés par la législature du Manitoba depuis
1890, auxquels s’appliquent les arréts dans cette Cour
Procureur général du Québec c. Blaikie, [1979] 2
R.C.S. 1016, et Procureur général du Québec c. Blaikie,
[1981] 1 R.C.S. 312,

Toutes les lois unilingues de la législature du Mani-
toba sont et ont toujours été invalides et inopérantes.
L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba enchésse
une exigence impérative d’adopter, d’'imprimer et de
publier dans les deux langues officielles toutes les lois de
fa Législature et impose ainsi 4 la législature du Mani-
toba une obligation constitutionnelle quant aux modali-
tés et a la forme de 'adoption de ses lois. Cette obliga-
tion a pour effet de protéger les droits fondamentaux de
tous les Manitobains & I’égalité de P’accés d la loi dans
'une ou I'autre des langues frangaise ou anglaise.

Larticle 52 de la Loi constitutionnelle de 1982 ne
modifie pas les principes qui, au cours des années, ont
constitué le fondement du contréle judiciaire. Dans un
cas ol on n’a pas respecté les modalités et la forme
requises en matiére constitutionnelle, I'invalidité conti-
nue d’étre la conséquence de ce non-respect. Le mot

: «nopérantes» signifie qu'une régle de droit ainsi incom-

patible avec la Constitution est inopérante pour cause
d’invalidité.
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The unilingual enactments of the Manitoba Legisla-
ture are inconsistent with s. 23 of the Manitoba Act,
1870 and are invalid and of no force or effect because
the constitutionally required manner and form for their
enactment has not been followed.

The Court must declare the unilingual Acts of the
Legislature of Manitoba to be invalid and of no force
and effect. This declaration, however, without more,
would create a legal vacuum with consequent legal
chaos in the Province of Manitoba. The Manitoba
Legislature has, since 1890, enacted nearly all of its laws
in English only. The conclusion that all unilingual Acts
of the Legislature of Manitoba are invalid and of no
force or effect means that the positive legal order which
has purportedly regulated the affairs of the citizens of
Manitoba since 1890 is destroyed and the rights, obliga-
tions and any other effects arising under these laws are
invalid and unenforceable. From the date of this judg-
ment, the Province of Manitoba has an invalid and
therefore ineffectual legal system until the Legislature is
able to translate, re-enact, print and publish its current
laws in both official languages.

The constitutional principle of the rule of law would
be violated by these consequences. The principle of rule
of law, recognized in the Constitution Acts of 1867 and
1982, has always been a fundamental principle of the
Canadian constitutional order: The rule of law requires
the creation and maintenance of an actual order of

positive laws to govern society. Law and order are °

indispensable elements of civilized life. This Court must
recognize both the unconstitutionality of Manitoba’s
unilingual laws and the Legislature’s duty to comply
with the supreme law of this country, while avoiding a
legal vacuum in Manitoba and ensuring the continuity
of the rule of law.

There will be a period of time during which it would
not be possible for the Manitoba Legislature to comply
with its constitutional duty under s. 23 of the Manitoba
Act, 1870. It is therefore necessary, in order to preserve
the rule of law, to deem temporarily valid and effective
the Acts of the Manitoba Legislature, which would be
currently in force were it not for their constitutional
defect. The period of temporary validity will run from
the date of this judgment to the expiry of the minimum
period necessary for translation, re-enactment, printing
and publishing.

With respect to rights, obligations and any other
effects which have purportedly arisen under repealed,

Les textes législatifs adoptés dans une seule langue
par la législature du Manitoba sont incompatibles avec
I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et ils sont
invalides et inopérants pour le motif que les exigences
constitutionnelles quant aux modalités et 4 la forme de
leur adoption n’ont pas été respectées.

La Cour se doit de déclarer invalides et inopérantes
les lois unilingues de la législature du Manitoba. Cette
déclaration, sans plus, créerait un vide juridique suivi du
chaos en la matiére dans la province du Manitoba.
Depuis 1890, la législature du Manitoba a adopté pres-
que toutes ses lois en anglais seulement. La conclusion
que toutes les lois unilingues de la législature du Mani-
toba sont invalides et inopérantes signifie que 'ordre de
droit positif qui est censé avoir réglementé les affaires
des citoyens du Manitoba depuis 1890 se trouvera
détruit et que les droits, obligations et autres effets
découlant de ces régles de droit sont invalides et non
exécutoires. A compter de la date du présent jugement,
le systéme juridique de la province du Manitoba sera
invalide et donc inefficace jusqu’a ce que la Législature
soit en mesure de traduire, d’adopter de nouveau, d’im-
primer et de publier ses lois actuelles dans les deux
langues officielles.

Ces conséquences iraient 4 ’encontre du principe
constitutionnel de la primauté du droit. La primauté du
droit, reconnue dans les Lois constitutionnelles de 1867
et de 1982, a toujours été un principe fondamental de la
structure constitutionnelle canadienne. La primauté du
droit exige la création et le maintien d’un ordre réel de
droit positif régissant la société. L’ordre public est un
¢lément essentiel de la vie civilisée. Cette Cour se doit de
reconnaitre 4 la fois I"inconstitutionnalité des lois unilin-
gues du Manitoba et le devoir de la Législature de se
conformer 4 la loi supréme de notre pays, tout en évitant
de créer un vide juridique au Manitoba et en assurant le
maintien de la primauté du droit.

Il y aura une période pendant laquelle il ne sera pas
possible 4 la 1égislature du Manitoba de se conformer d
'obligation constitutionnelle qui lui incombe en vertu de
I’art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba. 1l est donc
nécessaire, afin de préserver la primauté du droit, de
considérer comme temporairement valides et opérantes
les lois de la législature du Manitoba qui, n’était-ce du
vice dont elles sont entachées sur le plan constitutionnel,
seraient actuellement en vigueur. La période de validité
temporaire commencera & courir 4 compter de la date
du présent jugement et prendra fin 4 Iexpiration du
délai minimum requis pour traduire, adopter de nou-
veau, imprimer et publier ces lois.

Quant aux droits, obligations et autres effets qui sont
censés avoir découlé des lois unilingues abrogées, péri-
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spent or current unilingual Acts of the Manitoba Legis-
lature, some will be enforceable and forever beyond
challenge by the operation of legal doctrines such as the
de facto doctrine, res judicata and mistake of law.
Those rights, obligations and other effects not saved by
the operation of these doctrines are deemed temporarily
to have been, and to continue to be, valid, enforceable
and beyond challenge until the expiry of the minimum
period necessary for translation, re-enactment, printing
and publishing of the Acts of the Legislature of Manito-
ba under which they arose. At the termination of the
minimum period, these rights, obligations and other
effects will cease to have temporary validity and
enforceability, unless the Acts under which they arose
have been translated, re-enacted, printed and published
in both languages. As a consequence, to ensure the
continuing validity and enforceability of rights, obliga-
tions and other effects not saved by the de facto or other
doctrines, the repealed or spent Acts of the Legislature,
under which these rights, obligations and other effects
have purportedly arisen, may need to be re-enacted,
printed and published, and then again repealed, in both
official languages.

Temporary validity, however, will not apply to unilin-
gual Acts of the Legislature passed after the date of this
judgment. From the date of judgment, laws not enacted,
printed and published in both languages will be invalid
and of no force or effect ab initio.

The Court, as presently equipped, is unable to deter-
mine the period during which it would not be possible
for the Manitoba Legislature to comply with its consti-
tutional duty. Following a request for determination
from the Attorney General of Canada or the Attorney
General of Manitoba, made within one hundred and
twenty days of the date of judgment, the Court will set a
special hearing, accept submissions from the Attorney
General of Canada, the Attorney General of Manitoba
as well as the other interveners, and make a determina-
tion of the minimum period necessary for translation,
re-enactment, printing and publishing of the Acts of the
Manitoba Legislature.

111
Question 4:

An Act Respecting the Operation of Section 23 of the
Manitoba Act in Regard to Statutes, 1980 (Man.), c. 3,
is invalid and of no force and effect in its entirety if it
was not enacted, printed and published in both official

mées ou actuelles de la législature du Manitoba, certains
seront exécutoires et 4 tout jamais incontestables par
application de principes juridiques comme ceux de la
validité de facto, de la chose jugée et de lerreur de
droit. Les droits, obligations et autres effets non sauvés
par l'application de ces principes sont temporairement
réputés avoir été valides, exécutoires et incontestables et
continuer de I'étre jusqu’a I'expiration du délai mini-
mum requis pour traduire, adopter de nouveau, impri-
mer et publier les lois de la 1égislature du Manitoba dont
ils découlent. A Vexpiration du délai minimum, ces
droits, obligations et autres effets cesseront d’étre tems
porairement valides et exécutoires & moins que les loi§
dont ils découlent n’aient été traduites, adoptées de
nouveau, imprimées et publiées dans les deux langues;
En conséquence, afin d’assurer que les droits, obligation§
et autres effets, qui ne sont pas sauvés par 'application
du principe de la validité de facto ou d’autres principeg)
demeurent valides et exécutoires, il se peut qu’il faille
adopter de nouveau, imprimer et publier, pour ensuite
abroger, dans les deux langues officielles, les lois abro-
gées ou périmées de la Législature dont ces droits,
obligations et autres effets sont censés avoir découlé.

Toutefois, la validité temporaire ne s’appliquera pas
aux lois adoptées dans une seule langue par la Législa-
ture aprés la date du présent jugement. A compter de la
date du présent jugement, les régles de droit qui ne
seront pas adoptées, imprimées et publi¢es dans les deux
langues seront invalides et inopérantes dés le départ.

Compte tenu de la documentation dont elle dispose
actuellement, la Cour est incapable de déterminer le
délai pendant lequel il serait impossible 4 la législature
du Manitoba de se conformer 4 son obligation constitu-
tionnelle. Lorsque le procureur général du Canada ou le
procureur général du Manitoba lui aura demandé de
statuer sur ce point, demande qui devra étre faite dans
les cent vingt jours de la date du présent jugement, la
Cour fixera une audition spéciale, invitera le procureur
général du Canada, le procureur général du Manitoba et
les autres intervenants 4 soumettre des mémoires et
fixera le délai minimum requis pour traduire, adopter de
nouveau, imprimer et publier les lois de la législature du
Manitoba.

HI
Question n° 4:

La Loi sur I'application de 'article 23 de I'’Acte du
Manitoba aux textes législatifs, 1980 (Man.), chap. 3,
est totalement invalide et inopérante si elle n’a pas été
adoptée, imprimée ct publiée dans les deux langues
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languages. In any event, ss. 1 to 5 are invalid and of no
force or effect because they violate the rights guaranteed
in s. 23 of the Manitoba Act, 1870.
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REFERENCE by the Governor General in
Council, pursuant to s. 55 of the Supreme Court
Act, concerning certain language rights under s. 23
of the Manitoba Act, 1870 and s. 133 of the
Constitution Act, 1867 .

Pierre Genest, Q.C., Edward R. Sojonky, Q.C.,
and Peter W. Hogg, Q.C., for the Attorney Gener-
al of Canada.

Joseph Eliot Magnet, for the Société franco-
manitobaine.

Gérald- A. Beaudoin, Q.C., for the Fédération
des francophones hors Québec.

Jean-K. Samson et André Binette, for the
Attorney General of Quebec.

Vaughan L. Baird, Q.C., for Roger Bilodeau.

Stephen A. Scott and Warren J. Newman, for
Alliance Québec.

Walter J. Roustan, for the Freedom of Choice
Movement.

A. Kerr Twaddle, Q.C., and William §. Gange,
for the Attorney General of Manitoba.

D. C. H. McCaffrey, Q.C., Colin J. Gillespie
and J. F. Reeh Taylor, Q.C., for Douglas L.
Campbell, James A. Richardson, Cecil Patrick
Newbound, Russell Doern, Herbert Schulz and
Patricia Maltman.

The following is the judgment delivered by

THE COURT

The Refércnce

This Reference combines legal and constitution-
al questions of the utmost subtlety and complexity
with political questions of great sensitivity. The
proceedings were initiated by Order in Council,
P.C. 1984-1136 dated April 5, 1984, pursuant to s.
55 of the Supreme Court Act, R.S.C. 1970, c.
S-19. The Order in Council reads:

WHEREAS the Minister of Justice reports;

1. That it is important to resolve as expeditiously as
possible legal issues relating to certain language rights

RENVOI adressé par le gouverneur général en
conseil, conformément a Part. 55 de la Loi sur la
Cour supréme, au sujet de certains droits linguisti-
ques garantis par l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba et par 'art. 133 de la Loi constitution-
nelle de 1867.

Pierre Genest, c.r., Edward R. Sojonky, c.r., et
Peter W. Hogg, c.r., pour le procureur général du
Canada.

Joseph Eliot Magnet, pour la Société franco-
manitobaine.

Gérald-A. Beaudoin, c.r., pour la Fédération
des francophones hors Québec.

Jean-K. Samson et André Binette, pour le pro-
cureur général du Québec.

Vaughan L. Baird, c.r., pour Roger Bilodeau.

Stephen A. Scott et Warren J. Newman, pour
Alliance Québec.

Walter J. Roustan,, pour le Mouvement de la
liberté de choix.

A. Kerr Twaddle, c.r., et William S. Gange,
pour le procureur général du Manitoba.

D. C. H. McCaffrey, c.r., Colin J. Gillespie et
J. F. Reeh Taylor, c.r., pour Douglas L. Campbell,
James A. Richardson, Cecil Patrick Newbound,
Russell Doern, Herbert Schulz et Patricia
Maltman.

Version frangaise du jugement rendu par

La Cour

Le renvoi

Le présent renvoi allie des questions juridiques
et constitutionnelles des plus subtiles et complexes
4 des questions politiques trés délicates. Les procé-

; dures ont été engagées par le décret C.P. 1984-

1136 en date du 5 avril 1984, conformément ‘a
I'art. 55 de la Loi sur la Cour supréme, S.R.C.
1970, chap. S-19. Ce décret dispose:

. Vu que le ministre de la Justice estime:

1. Qu’il importe de trancher dans les meilleurs délais
possibles divers problémes juridiques que soulévent cer-
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under section 23 of the Manitoba Act, 1870 and section
133 of the Constitution Act, 1867, .

2. That in order that such legal issues be addressed
without delay, it is considered necessary that the opinion
of the Supreme Court of Canada be obtained in relation
to the following questions, namely:

Question #1
Are the requirements of section 133 of the Constitution
Act, 1867 and of section 23 of the Manitoba Act, 1870
respecting the use of both the English and French
languages in
(a) the Records and Journals of the Houses of the
Parliament of Canada and of the Legislatures of
Quebec and Manitoba, and

(b) the Acts of the Parliament of Canada and of the
Legislatures of Quebec and Manitoba

mandatory?

Question #2

Are those statutes and regulations of the Province of
Manitoba that were not printed and published in both
the English and French languages invalid by reason of
section 23 of the Manitoba Act, 18707

Question #3

If the -answer to question 2 is affirmative, do those
enactments that were not printed and published in Eng-
lish and French have any legal force and effect, and if
30, to what extent and under what conditions?

Question #4

Are any of the provisions of An Act Respecting the
Operation of section 23 of the Manitoba Act in Regard
to Statutes, enacted by S.M. 1980, Ch. 3, inconsistent
with the provisions of section 23 of the Manitoba Act,
1870, and if so are such provisions, to the extent of such
inconsistency, invalid and of no legal force and effect?

THEREFORE, HIS EXCELLENCY. THE GOVER-
NOR GENERAL IN COUNCIL, on the recommenda-
tion of the Minister of Justice, pursuant to section 55 of
the Supreme Court Act, is pleased hereby to refer the
questions immediately above set forth to the Supreme
Court of Canada for hearing and consideration.

An order of this Court dated April 10, 1984
directed that the Attorney General of Canada
have carriage of the Reference. Leave to intervene

tains droits linguistiques garantis par l'article 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba et par I'article 133 de la
Loi constitutionnelle de 1867.

2. Qu’il importe, pour régler rapidement les problémes
juridiques en question, d’obtenir I'avis de la Cour
supréme du Canada sur les questions suivantes:

Question n° 1 _

Les obligations imposées par larticle 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et par I'article 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba, relativement a 'usage du frangais
et de I'anglais dans: :

a) les archives, procés-verbaux et journaux des
chambres du Parlement du Canada et des législa-
tures du Québec et du Manitoba, et

b) les actes du Parlement du Canada et des législa-
tures du Québec et du Manitoba

sont-elles impératives?

Question n° 2

Est-ce que les dispositions de I'article 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba rendent invalides les lois et les
réglements de la province du Manitoba qui n’ont pas été
imprimés et publiés en langue anglaise et en langue
francaise?

Question n° 3 v

Dans I’hypothése ot il a été répondu par 'affirmative 4
la question n° 2, les textes législatifs qui n'ont pas été
imprimés et publiés en langue anglaise et en langue
frangaise sont-ils opérants et, dans laffirmative, dans
quelle mesure et & quelles conditions?

Question n° 4

Est-ce que I'une ou 'autre des dispositions de la Loi sur
I'application de l'article 23 de ’Acte du Manitoba aux
textes législatifs, constituant le chapitre 3 des Statuts du
Manitoba de 1980, sont incompatibles avec les disposi-
tions de l'article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
et, dans I'affirmative, est-ce que les dispositions considé-
rées sont, dans la mesure de I'incompatibilité, invalides
et inopérantes?

A ces causes, sur avis conforme du ministre de la Justice
et en vertu de P'article 55 de la Loi sur la Cour supréme,

i il plait & Son Excellence le Gouverneur général en

conseil de soumettre 4 la Cour supréme du Canada,
pour audition et pour examen, les questions énoncées
ci-dessus.

Par ordonnance en date du 10 avril 1984, cette
Cour a confié au procureur général du Canada la
charge du renvoi. Ont €té autorisés 4 intervenir: les
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was granted to: the Attorneys General of the
Provinces of Manitoba and Quebec; Société fran-
co-manitobaine; Alliance Québec, Alliance for
Language Communities in Quebec (formerly Posi-
tive Action Committee); Fédération des franco-
phones hors Québec; the Freedom of Choice
Movement; Roger Joseph Albert Bilodeau; Doug-
las L. Campbell, James A. Richardson, Cecil
Patrick Newbound, Russell Doern, Herbert
Schulz, and Patricia Maltman, residents of
Manitoba and persons interested in the questions
before the Court.

Section 23 of the Manitoba Act, 1870 provides:

23. Either the English or the French language may be
used by any person in the debates of the Houses of the
Legislature, and both those languages shall be used in
the respective Records and Journals of those Houses;
and cither of those languages may be used by any
person, or in any Pleading or Process, in or issuing from
any Court of Canada established under the Constitution
Act, 1867, or in or from all or any of the Courts of the
Province. The Acts of the Legislature shall be printed
and published in both those languages.

The provisions of s. 133 of the Constitution Act,
1867 are virtually identical to those of s. 23 of the
Manitoba Act, 1870. Section 133 provides:

"133. Either the English or the French Language may
be used by any Person in the Debates of the Houses of
the Parliament of Canada and of the Houses of the
Legislature of Quebec; and both those Languages shall
be used in the respective Records and Journals of those
Houses; and either of those Languages may be used by
any Person or in any Pleading or Process in or issuing
from any Court of Canada established under this Act,
and in or from all or any of the Courts of Quebec.

The Acts of the Parliament of Canada and of the
Legislature of Quebec be printed and published in both
those Languages.

procureurs généraux des provinces du Manitoba et
de Québec; 1la Société franco-manitobaine;
Alliance Québec, I’Alliance pour les communautés
linguistiques au Québec (autrefois Positive Action
Committee); la Fédération des francophones hors
Québec; le Mouvement de la liberté de choix;
Roger Joseph Albert Bilodeau; Douglas L. Camp-
bell, James A. Richardson, Cecil Patrick New-
bound, Russell Doern, Herbert Schulz et Patricia
Maltman, résidents du Manitoba et personnes
intéressées aux questions soumises 4 la Cour.

L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
dispose:

23. L'usage de la langue frangaise ou de la langue
anglaise sera facultatif dans les débats des Chambres de
la législature; mais dans la rédaction des archives, pro-
cés-verbaux et -journaux respectifs de ces chambres,
I'usage de ces deux langues sera obligatoire; et dans
toute plaidoirie ou piéce de procédure par devant les
tribunaux ou émanant des tribunaux du Canada, qui
sont établis sous I'autorité de la Loi constitutionnelle de
1867, et par devant tous les tribunaux ou émanant des
tribunaux de la province, il pourra étre également fait
usage, a faculté, de I'une ou l'autre de ces langues. Les
actes de la législature seront imprimés et publiés dans
ces deux langues.

Les dispositions de I’art: 133 de la Loi constitu-~
tionnelle de 1867 sont pratiquement identigues &
celles de l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Mani-
toba. L’article 133 dispose:

133. Dans les chambres du parlement du Canada et
les chambres de la législature de Québec, I'usage de la
langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les
débats, sera facultatif; mais dans la rédaction des archi-
ves, procés-verbaux et journaux respectifs de ces cham-
bres, l'usage de ces deux langues sera obligatoire; et
dans toute plaidoirie ou piéce de procédure par-devant
les tribunaux ou émanant des tribunaux du Canada qui

i seront établis sous l'autorité du présent acte, et par-

devant tous les tribunaux ou émanant des tribunaux de
Québec, il pourra étre fait également usage, 4 faculté, de
P'une ou de P'autre de ces langues.

Les actes du parlement du Canada et de la législature
de Québec devront étre imprimés et publiés dans ces
deux langues.
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11
Manitoba’s Language Legislation

Section 23 of the Manitoba Act, 1870 was the
culmination of many years of co-existence and
struggle between the English, the French, and the
Metis in Red River Colony, the predecessor to the
present day Province of Manitoba. Though the
region was originally claimed by the English Hud-
son’s Bay Company in 1670 under its Royal
Charter, for much of its pré-confederation history,
Red River Colony was inhabited by anglophones
and francophones in roughly equal proportions. On
November 19, 1869 the Hudson’s Bay Company
issued a deed of surrender to transfer the North-
West Territories, which included the Red River
Colony, to Canada. The transfer of title took effect
on July 15, 1870.

Between November 19, 1869 and July 15, 1870,
the provisional government of Red River Colony
attempted to unite the various segments of the Red
River colony and drew up a “Bill of Rights” to be
used in negotiations with Canada. A Convention of
Delegates was elected in January, 1870 to prepare
the terms upon which Red River Colony would
join the Confederation. The Convention was made
up of equal numbers of anglophones and franco-
phones elected from the various French and Eng-
lish parishes.

The final version of the Bill of Rights which was
used by the Convention delegates in their negotia-
tions with Ottawa, contained these provisions:

That the English and French languages be common in
the Legislature, and in the courts, and that all public
documents, as well as all Acts of the Legislature, be
published in both languages.

That the Judge of the Superior Court speak the English
and French languages.

These clauses were re-drafted by the Crown law-
yers in Ottawa and included in a Bill to be intro-
duced in Parliament. The Bill passed through Par-
liament with no opposition from either side of the
House, resulting in s. 23 of the Manitoba Act,
1870. In 1871 this Act was entrenched in the

II

Législation du Manitoba en matiére linguistique

"Larticle 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
fut P'aboutissement de nombreuses années de
coexistence et de luttes entre les Anglais, les Fran-
¢ais et les Métis dans la colonie de la riviére Rouge
qui est 4 I'origine de la province actuelle du Mani-
toba. Méme si cette région fut d’abord revendi-
quée, en 1670, par la Compagnie anglaise de la
Baie d’Hudson en vertu de sa charte royale, la
colonie de la riviére Rouge fut, pendant une bonne
partie de ses années d’existence avant la Confédé-
ration, habitée dans des proportions & peu prés
égales par des anglophones et des francophones. Le
19 novembre 1869, la Compagnic de la Baie
d’Hudson transféra au Canada, par un acte de
cession, les territoires du Nord-Ouest qui compre-
naient la colonie de la riviére Rouge. Le transfert
du titre entra en vigueur le 15 juillet 1870.

Entre le 19 novembre 1869 et le 15 juillet 1870,
le gouvernement provisoire de la colonie de la
riviére Rouge tenta d’unir les divers groupes de la
colonie et rédigea une «Liste des droits» qui devait
servir dans les négociations avec le Canada. Une
convention de délégués choisic en janvier 1870 fut
chargée de rédiger les conditions auxquelles la
colonie de la riviére Rouge se joindrait a la Confé-
dération. La convention comptait autant d’anglo-
phones que de francophones élus dans les diverses
paroisses anglaises et frangaises.

La version finale de la Liste des droits qui fut

utilisée par la convention de délégués dans leurs
négociations avec Ottawa, contenait les disposi-
tions suivantes:
Que les langues frangaise et anglaise soient communes
dans la 1égislature et les cours, et que tous les documents
publics, ainsi que les actes de la Législature, soient
publi€s dans les deux langues.

Que le Juge de la Cour Supréme parle le frangais et

; langlais.

Ces clauses furent remaniées par les conseillers
juridigues de Sa Majesté & Ottawa et incluses dans
un projet de loi déposé au Parlement. Le projet de

. loi fut adopté par le Parlement sans opposition ni

d’un coté ni de Pautre de la Chambre. Ces clauses
sont devenues lart, 23 de la Loi de 1870 sur le
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British North America Act, 1871 (renamed Con-
stitution Act, 1871 in the Constitution Act, 1982,
s. 53). The Manitoba Act, 1870 is now entrenched
in the Constitution of Canada by virtue of s.
52(2)(b) of the Constitution Act, 1982.

In 1890 A4r Act to Provide that the English
Language shall be the Official Language of the
Province of Manitoba, 1890 (Man.), c. 14 (herein-
after the Official Language Act, 1890), was enact-
ed by the Manitoba Legislature. This Act
provides:

1 Any statute or law to the contrary notwithstanding,
the English language only shall be used in the records
and journals of the House of Assembly for the Province
of Manitoba, and in any pleadings or process in or
issuing from any court in the Province of Manitoba. The
Acts of the Legislature of the Province of Manitoba
need only be printed and published in the English
language.

2 This Act shall only apply so far as this Legislature
has jurisdiction so to enact, and shall come into force on
the day it is assented to.

Upon enactment of the Official Language Act,
1890 the Province of Manitoba ceased publication
of the French version of Legislative Records, Jour-
nals and Acts.

HI
Legal Challenges to Manitoba’s Language Legis-

Manitoba. En 1871, cette loi fut enchdssée dans
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique, 1871
(rebaptisé Loi constitutionnelle de 1871 dans la
Loi constitutionnelle de 1982, art. 53). La Loi de
1870 sur le Manitoba est maintenant enchissée
dans la Constitution du Canada en vertu de I'al.
52(2)b) de la Loi constitutionnelle de 1982.

En 1890, An Act to Provide that the English
Language shall be the Official Language of the
Province of Manitoba, 1890 (Man.), chap. 14
(ci-aprés I'Official Language Act, 1890), fut adop-
tée par la législature du Manitoba. Cette loi
prévoyait:

[TRADUCTION] 1 Nonobstant toute loi ou disposition
contraire, seule la langue anglaise sera utilisée dans les
archives, procés-verbaux et journaux de I’assemblée
législative du Manitoba ainsi que dans toute plaidoirie
ou piéce de procédure devant les tribunaux de la pro-
vince du Manitoba ou émanant de ces tribunaux. Dans
P'impression et la publication des lois de 1a législature du
Manitoba, I'usage de la langue anglaise suffira.

2 La présente loi ne s’appliquera que dans la mesure
ou elle reléve de la compétence législative de la Législa-
ture et entrera en vigueur le jour de sa sanction.

Dés I'adoption de 1'Official Language Act, 1890,
la province du Manitoba a cessé de publier les
versions frangaises des lois ainsi que des archives,
procés-verbaux et journaux de I’Assemblée l1égisla-
tive.

III

Contestations judiciaires de la législation du Mani-

lation

The Official Language Act, 1890 was chal-
lenged before the Manitoba courts soon after it
was enacted. It was ruled wultra vires in 1892 by
Judge Prud’homme of the County Court of St.
Boniface, who stated: [TRANSLATION] “I am
therefore of the view that ¢. 14, 53 Vict. is ultra
vires the Legislature of Manitoba and that section
23 of the Manitoba Act cannot be changed and
even less repealed by the Legislature of that prov-
ince”: Pellant v. Hebert, first published in Le
Manitoba (a French language newspaper), March
9, 1892, reported in (1981), 12 R.G.D. 242. This
ruling was not followed by the Legislature or the
Government of Manitoba. The Official Language

toba en matiere linguistique

Peu aprés son adoption, ’Official Language Act,
1890 fut contestée devant les tribunaux du Mani-
toba. En 1892, elle était déclarée inconstitution-
nelle par le juge Prud’homme de la Cour de comté
de St-Boniface, qui a dit: «Je suis donc d’opinion
que le ¢. 14, 53 Vict. est witra vires de la législa-
ture du Manitoba et que la clause 23, de " Acte de

‘ Manitoba, ne peut pas étre changée et encore

moins abrogée par la législature de cette provinces:
Pellant v. Hebert, décision publiée & l'origine dans
Le Manitoba (un quotidien de langue frangaise) le

. 9 mars 1892 et publiée dans (1981), 12 R.G.D.

242. Ce jugement ne fut suivi ni par la législature
ni par le gouvernement du Manitoba. L’Official
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Act, 1890 remained in successive revisions of the
Statutes of Manitoba; the Government did not
resume bilingual publication of Legislative
Records, Journals or Acts.

In 1909, the Official Language Act, 1890 was
again challenged in Manitoba Courts and again
ruled unconstitutional: Bertrand v. Dussault,
January 30, 1909, County Court of St. Boniface
(unreported), reproduced in Re Forest and Regis-
trar of Court of Appeal of Manitoba (1977), 77
D.L.R. (3d) 445 (Man. C.A)), at pp. 458-62.
According to Monnin J.A. in Re Forest, supra, at
p. 458, “This latter decision, not reported, appears
to have been unknown or ignored”.

In 1976, a third attack was mounted against the
Official Language Act, 1890 and the Act was
ruled unconstitutional: R. v. Forest (1976), 74
D.L.R. (3d) 704 (Man. Co. Ct.) Nonetheless, the
Official Language Act, 1890 remained on the
Manitoba statute books; bilingual enactment,
printing and publication of Acts of the Manitoba
Legislature was not resumed.

In 1979, the constitutionality of the Official
Language Act, 1890 was tested before this Court.
On December 13, 1979, in Attorney General of
Manitoba v. Forest, [1979] 2 S.C.R. 1032, this
Court, in unanimous reasons, held that the provi-
sions of Manitoba’s Official Language Act, 1890
were in conflict with s. 23 of the Manitoba Act,
1870 and unconstitutional.

On July 9, 1980, after the decision of this Court
in Forest, the Legislature of Manitoba enacted An
Act Respecting the Operation of Section 23 of the
Manitoba Act in Regard to Statutes, 1980
(Man.), c. 3. The validity of this Act is the subject
of question 4 of this Reference.

In the fourth session (1980) and the fifth session
(1980-1981) of the thirty-first Legislature of
Manitoba, the vast majority of the Acts of the
Legislature of Manitoba were enacted, printed and
published in English only.

f

Language Act, 1890 est demeurée la méme dans
les refontes successives des Statutes of Manitoba;
le gouvernement n’a pas recommencé a publier
dans les deux langues les archives, procés-verbaux
et journaux de I’Assemblée 1égislative, ni les lois.

En 1909, 'Official Language Act, 1890 fut con-
testée de nouveau devant les tribunaux du Mani-
toba et 4 nouveau déclarée inconstitutionnelle:
Bertrand v. Dussault, le 30 janvier 1909, Cour de
comté de St-Boniface (non publiée), reproduite
dans Re Forest and Registrar of Court of Appeal
of Manitoba (1977), 77 D.L.R. (3d) 445 (C.A.
Man.), aux pp. 458 4 462. Selon le juge Monnin
dans I'arrét Re Forest, précité, a la p. 458, [TRA-
DUCTION] «Cette derniére décision, non publiée,
semble étre passée inapergue ou avoir été ignoréer.

En 1976, I'Official Language Act, 1890 fut atta-
quée pour une troisiéme fois et déclarée inconstitu-
tionnelle: R. v, Forest (1976), 74 D.L.R. (3d) 704
(C. de comté Man.). Néanmoins, I'Official Lan-
guage Act, 1890 est restée dans les recueils de lois
du Manitoba; I'adoption, I'impression et la publi-
cation dans les deux langues des lois de 'assemblée
législative du Manitoba n’ont pas été reprises.

En 1979, la question de la constitutionnalité de
I’Official Language Act, 1890 a été soumise a
cette Cour. Le 13 décembre 1979, dans larrét
Procureur général du Manitoba c. Forest, [1979]
2 R.C.S. 1032, la Cour, dans des motifs unanimes,
a déclaré que les dispositions de V'Official Lan-
guage Act, 1890 du Manitoba, précitée, étaient
incompatibles avec l'art. 23 de la Loi de 1870 sur
le Manitoba et inconstitutionnelles.

Le 9 juillet 1980, aprés I'arrét Forest de cette
Cour, "assemblée 1égislative du Manitoba a adopté
la Loi sur Uapplication de I'article 23 de I' Acte du
Manitoba aux textes législatifs, 1980 (Man.),
chap. 3. La validité de cette loi fait I'objet de la
question n° 4 du présent renvoi.

Au cours de la quatriéme session (1980) et de la
cinquiéme session (1980-1981) de la trente et
uniéme législature du Manitoba, la majeure partie
des lois de la législature du Manitoba ont &té
adoptées, imprimées et publiées en langue anglaise
seulement,
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Since the first session of the thirty-second Legis-
lature of Manitoba (1982), the Acts of the Legis-
lature of Manitoba have been enacted, printed and
published in both English and French. However,
those Acts that only amend Acts that were enact-
ed, printed and published in English only, and
private Acts, have in most instances been enacted
in English only.

In Bilodeau v. Attorney General of Manitoba,
[1981] 5 W.W.R. 393, the Manitoba Court of
Appeal held that Manitoba’s Highway Traffic
Act, RS M. 1970, c. H60, and The Summary
Convictions Act, R.S.M. 1970, c. 8230, although
enacted in English only, were valid. This decision
is under appeal to this Court*.

On July 4, 1983, the Attorney General of
Manitoba introduced into the Legislative
Assembly of Manitoba a resolution to initiate a
constitutional amendment under s. 43 of the Con-
stitution Act, 1982. The purpose of the resolution
was to amend the language provisions of the
Manitoba Act, 1870. The second session of the
thirty-second Legislature was prorogued on Febru-
ary 27, 1984, without the resolution having been
adopted.

It might also be mentioned that on December
13, 1979, in Attorney General of Quebec v.
Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016 (Blaikie No. 1),
this Court held that the provisions of Quebec’s
Charter of the French language (Bill 101), enact-
ed in 1977, were in conflict with s. 133 of the
Constitution Act, 1867. The Charter purported to
provide for the introduction of Bills in the legisla-
ture in French only, and for the enactment of
statutes in French only. The day after the decision
of this Court in Blaikie No. 1, the Legislaturé of
Quebec re-enacted in both languages all those
Quebec statutes that had been enacted in French
only. See: An Act respecting a judgment rendered
in the Supreme Court of Canada on 13 December

* Judgment in Bilodeau v. Attorney General of Manitoba
will be delivered at the time of delivery of judgment in
MacDonald v. City of Montreal.

Depuis la premiére session de la trente-deuxiéme
législature du Manitoba (1982), les lois de la
législature du Manitoba sont adoptées, imprimées
et publiées 4 la fois en langue francaise et en
langue anglaise. Toutefois, les lois qui ne font que
modifier les lois adoptées, imprimées et publiées en
langue anglaise seulement et les lois d’intérét privé
sont, dans la plupart des cas, adoptées en langue
anglaise seulement.

Dans I'arrét Bilodeau v. Attorney General of
Manitoba, [1981] 5 W.W.R. 393, la Cour d’appel
du Manitoba a conclu que The Highway Traffic
Act, RS.M. 1970, chap. H60, et The Summary
Convictions Act, R.S.M. 1970, chap. S230, étaient
valides méme si elles avaient été adoptées en
langue anglaise seulement. Cet arrét fait présente-
ment ’objet d'un pourvoi devant cette Cour *,

Le 4 juillet 1983, le procureur général du Mani-
toba a déposé devant l'assemblée législative du
Manitoba une résolution visant 4 introduire une
modification constitutionnelle en vertu de 'art. 43
de la Loi constitutionnelle de 1982. Cette résolu-
tion avait pour objet de modifier les dispositions en
matiére linguistique contenues dans la Loi de 1870
sur le Manitoba. La deuxiéme session de la trente-
deuxiéme législature du Manitoba a été prorogée
le 27 février 1984 sans que cette résolution ait été
adoptée.

On pourrait également mentionner que, le 13
décembre 1979, dans 'arrét Procureur général du
Québec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S. 1016 (Blaikie
n° 1), cette Cour a statué que la Charte de la
langue frangaise du Québec (Loi 101) -adoptée en
1977 était contraire a 1’art. 133 de la Lo/ constitu-
tionnelle de 1867. La Charte prévoyait le dépbt
des projets de loi en langue frangaise seulement a
I’Assemblée nationale et ['adoption des lois en
langue frangaise seulement. Le lendemain de I’ar-

_ rét Blaikie n° I de cette Cour, I'assemblée natio-

nale du Québec a adopté de nouveau dans les deux
langues toutes les lois du Québec qui avaient été
adoptées en langue frangaise seulement. Voir: Lof
concernant un jugement rendu par la Cour

* Le jugement dans "affaire Bilodeau c. Procureur général
du Manitoba sera rendu en méme temps que celui dans I'affaire
MacDonald c. Ville de Montréal.
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1979 on the language of the legislature and the
courts in Québec, 1979 (Que.), c. 61,

The implication of this Court’s holdings in
Blaikie No. 1, supra, and Forest, supra, was that
provincial legislation passed in accordance with
the ultra vires statutes, i.e. enacted in one lan-
guage only, was itself in derogation of the constitu-
tionally entrenched language provisions of the
Constitution Act, 1867 and the Manitoba Act,
1870, and therefore invalid. In Société Asbestos
Ltée v. Société nationale de 'amiante, [1979]
C.A. 342, the Quebec Court of Appeal held, in a
judgment also rendered December 13, 1979, that
this was indeed the consequence of unilingual
enactment and struck down two statutes that had
not been enacted in English.

In Attorney General of Quebec v. Blaikie,
[1981] 1 S.C.R. 312 (Blaikie No. 2), this Court
claborated its earlier decision in Blaikie No. I by
holding that regulations adopted by or subject to
the approval of the Government of Quebec and
Rules of Court were subject to the requirements of
s. 133. However, regulations adopted by subordi-
nate bodies, outside the Government of Quebec,
and not subject to the approval of the Government
of Quebec, as well as municipal by-laws and school
board by-laws, were not subject to the require-
ments of 5. 133.

The Manitoba Court of Appeal, in Bilodeau,
supra, was faced with a similar challenge to unilin-
gually enacted legislation. That Court held that
the unilingual legislation of the Manitoba Legisla-
ture was not invalid. The majority (per Freedman
C.J.M.) held that the requirement for bilingual
enactment was directory rather than mandatory
and that therefore the consequence of disobedience
was not invalidity. Monnin J.A. thought that s. 23
was mandatory but would have applied the doc-
trine of state necessity (of which more anon) to
prevent invalidity. ‘

supréme du Canada le 13 décembre 1979 sur la
langue de la législation et de la justice au Québec,
1979 (Qué.), chap. 61.

11 découlait des arréts de cette Cour Blaikie n° |
et Forest, précités, que la législation provinciale
adoptée conformément 4 ces lois inconstitutionnel-
les, c.-a4-d. unilingue seulement, constituait elle-
méme une dérogation aux dispositions en matiére
linguistique enchdssées dans la Loi constitution-
nelle de 1867 et dans la Loi de 1870 sur le
Manitoba et était, par conséquent, invalide. Dans
Iarrét Société Asbestos Ltée c. Société nationale
de 'amiante, [1979] C.A. 342, également rendu le
13 décembre 1979, la Cour d’appel du Québec a
déclaré que telle était la conséquence de 'adoption
unilingue et a annulé deux lois qui n’avaient pas
été adoptées en anglais.

Dans Parrét Procureur général du Québec c.
Blaikie, [1981] 1 R.C.S. 312 (Blaikie n° 2), cette
Cour a explicité la décision rendue dans l'arrét
Blaikie r° 1 en statuant que les exigences de 'art.
133 s'appliquent aux réglements adoptés par le
gouvernement du Québec ou soumis & son appro-
bation, et aux régles des tribunaux. Elle a toutefois
ajouté que les exigences de I'art. 133 ne s’appli-
quent pas aux réglements adoptés par des organis-
mes de compétence secondaire non gouvernemen-
taux et non soumis d [lapprobation du
gouvernement du Québec, ni aux réglements des
organismes municipaux ou scolaires.

Dans l'arrét Bilodeau, précité, la Cour d’appel
du Manitoba était saisie d’une contestation sem-
blable d’une législation adoptée en une seule
langue. Cette cour a décidé que la législation
adoptée en une seule langue par la législature du
Manitoba n’était pas invalide. Le juge en chef
Freedman, au nom de la majorité, a statué que

_ Pexigence de 'adoption dans les deux langues est

directive plutdt qu'impérative et que, par consé-

" quent, y contrevenir r’entraine pas l'invalidité. Le

juge Monnin a pour sa part exprimé l'avis que
Part. 23 est impératif, mais aurait appliqué le

. principe de I’état de nécessité (sur lequel nous

reviendrons) pour ne pas prononcer l'invalidité de
la législation.
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Question 1 Question n° |

The Mandatory Nature of s. 133 of the Constitu-
tion Act, 1867 and s. 23 of the Manitoba Act,
1870

Question No. 1 of this Reference asks whether
the requirements of s. 133 of the Constitution Act,
1867 and s. 23 of the Manitoba Act, 1870, respect-
ing the use of both English and French in the
Records, Journals and Acts of the Parliament of
Canada and of the Legislatures of Quebec and
Manitoba, are “mandatory”.

The Attorney General of Manitoba responds to
this question in his written argument with the
plain assertion that:

Since the decisions of this Court in Attorney General
of Quebec v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016 and Atror-
ney General of Manitoba v. Forest, [1979] 2 S.CR.
1032 it is beyond dispute that statutes of the Parliament
of Canada, of the National Assembly of Quebec and of
the Legislature of Manitoba are required to be enacted
in both the English and the French languages. The
requirement is imperative, rather than permissive, in the
sense that the legislative bodies have no option in the
matter.

and later:

Obviously it was intended that the requirement of
enactment in both languages be observed. The relevant
question is: What is the consequence of non-observance?

The consequence of non-observance will be
addressed when questions 2 and 3 are under
consideration.

For present purposes, it seems clear that the
bilingual record-keeping and the printing and pub-
lication requirements of s. 23 of the Manitoba Act,
1870 and s. 133 of the Constitution Act, 1867 are
mandatory in the sense that they were meant to be
obeyed.

Section 23 of the Manitoba Act, 1870, provides
that both English and French “shall be used in the
... Records and Journals®” of the Manitoba Legis-
lature. It further provides that “[t] he Acts of the
Legislature shall be printed and published in both

Le caractere impératif de l'art. 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 et de l'art. 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba

La question n° 1 du présent renvoi est de savoir
si les exigences de I'art. 133 de la Loi constitution-
nelle de 1867 et de I'art. 23 de la Loi de 1870 sur
le Manitoba portant sur 'usage du frangais et de
I’anglais dans les archives, les procés-verbaux, les
journaux et les lois du Parlement du Canada et des
législatures du Québec et du Manitoba sont
«dmpérativesn.

Dans ses observations écrites, le procureur géné-
ral du Manitoba répond simplement a cette ques-
tion que:

[TRADUCTION] Depuis les arréts de cette Cour Pro-
cureur général du Québec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S.
1016 et Procureur général du Manitoba c. Forest,
[1979] 2 R.C.S. 1032, il est incontestable que les lois du
Parlement du Canada, de I'assembiée nationale du
Québec et de la législature du Manitoba doivent étre
adoptées 4 la fois en langue frangaise et en langue
anglaise. Cette exigence est impérative plutdt que facul-
tative, en ce sens que les corps législatifs n’ont pas le
choix en la matiére.

Et plus loin:
[TRADUCTION] Manifestement, on voulait que cette
exigence de ’'adoption dans les deux langues soit obser-

vée. La question qui se pose est la suivante: Quelle est la
conséquence du défait de s’y conformer?

La conséquence du défaut de se conformer a cette
exigence sera abordée lors de I'examen des ques-
tions n> 2 et 3.

Aux fins des présentes, il semble évident que
Pexigence, qu'imposent I'art. 23 de la Loi de 1870
sur le Manitoba et T'art. 133 de la  Loi constitu-
tionnelle de 1867, de rédiger, d’imprimer et de

; publier dans les deux langues est impérative en ce

sens que 1’on entendait qu’elle soit respectée.

L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
dispose que I'usage du frangais et de 'anglais «sera

. obligatoire» dans la rédaction des archives, procés-

verbaux et journaux de la législature du Manitoba.
Il dispose en outre que «[l]es actes de la législature
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those languages”. Section 133 of ‘the Constitution
Act, 1867, is strikingly similar. It provides that
both English and French “shall be used in the
respective Records and Journals” of Parliament
and the Legislature of Quebec. It also provides
that “[t] he Acts of the Parliament of Canada and
the Legislature of Quebec shall be printed and
published in both those Languages”.

As used in its normal grammatical sense, the
word “shall” is presumptively imperative. See
Odgers’ Construction of Deeds and Statutes (5th
ed. 1967) at p. 377; The Interpretation Act, 1867
(Can.), 31 Vict., c. 1, s. 6(3); Interpretation Act,
R.S.C. 1970, c. 1-23, s. 28 (“shall is to be con-
strued as imperative”). It is therefore incumbent
upon this Court to conclude that Parliament, when
it used the word “shall” in s. 23 of the Manitoba
Act, 1870 and s. 133 of the Constitution Act,
1867, intended that those sections be construed as
mandatory or imperative, in the sense that they
must be obeyed, unless such an interpretation of
the word “shall” would be utterly inconsistent with
the context in which it has been used and would
render. the sections irrational or meaningless. See,
e.g. Re Public Finance Corp. and Edwards Garage
Ltd. (1957), 22 W.W.R. 312, p. 317 (Alta. S.C.)

There is nothing in the history or the language
of s. 23 of the Manitoba Act, 1870 or s. 133 of the
Constitution Act, 1867 to indicate that “shall” was
not used in its normal imperative sense. On the
contrary, the evidence points ineluctably to the
conclusion that the word “shall” was deliberately
and carefully chosen by Parliament for the express
purpose of making the bilingual record-keeping
and printing and publication requirements of those
sections obligatory. In particular, Parliament’s use
of the presumptively imperative word “shall” twice
in s. 23 of the Manitoba Act, 1870 and twice in s.
133 of the Constitution Act, 1867 contrasts starkly
with its use of the presumptively permissive word
“may” twice in the same sections. Section 23
provides that either English or French “may be

seront imprimés et publiés dans ces deux languesn.
L’article 133 de la Loi constitutionnelle de 1867
lui ressemble d’'une maniére frappante. Il dispose
que «’usage de ces deux langues [anglaise et fran-
gaise] sera obligatoire» dans la rédaction des
archives, procés-verbaux et journaux respectifs du
Parlement et de la législature du Québec. Il dis-
pose en outre que «[ljes actes du parlement du
Canada et de la 1égislature de Québec devront étre
imprimés et publiés dans ces deux langues».

Employé dans son sens grammatical ordinaire,
le terme anglais «shall» [«doit»] est, par présomp-
tion, impératif. Voir Odgers’ Construction of
Deeds and Statutes (5th ed. 1967), 4 la p. 377,
Acte d’'Interprétation, 1867 (Can.), 31 Vict., chap.
i, par. 6(3); Lot d'interprétation, S.R.C. 1970,
chap. 1-23, art. 28 (««doit» ou «devra», devant un
infinitif, exprime une obligation»). Il incombe donc
a cette Cour de conclure que le Parlement, lors-
qu’il a employé le terme «shall> dans la version
anglaise de P'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba et de I'art. 133 de la Loi constitution-
nelle de 1867, voulait que ces articles soient inter-
prétés comme étant impératifs, en ce sens qu’ils
doivent étre respectés, 4 moins que cette interpré-
tation du terme «shall» ne soit absolument incom-
patible avec le contexte dans lequel il a été
employé et ne rende les articles irrationnels ou
vides de sens. Voir, par exemple, Re Public
Finance Corp. and Edwards Garage Ltd. (1957),
22 W.W.R.312,4lap. 317 (C.S. Alb.)

Rien dans I'historique ou le texte de 'art. 23 de
la Loi de 1870 sur le Manitoba ou de P’art. 133 de
la Loi constitutionnelle de 1867 n’indique que le
mot «shall» n’a pas été employé dans son sens
impératif ordinaire. Au contraire, la preuve améne
inéluctablement & la conclusion que c’est délibéré-
ment et avec soin que le Parlement a choisi le
terme «shall» dans le but exprés de rendre obliga-

_ toires les exigences de ces articles relatives ala

rédaction, A I'impression et 4 la publication dans

" les deux langues. En particulier, le fait que le

Parlement emploie deux fois 4 l’art. 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba et deux fois a I'art. 133

. de la Loi constitutionnelle de 1867 le mot «hall»

qui est, par présomption, impératif, contraste for-
tement avec I’emploi qu’il fait.4 deux reprises dans
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used” by anyone in the debates of the Manitoba
Legislature and that either language “may be
used” by anyone in the Manitoba courts. Similar-
ly, s. 133 provides that either English or French
“may be used” by anyone in the debates of Parlia-
ment and the Legislature of Quebec, and in the
courts of Canada and Quebec.

The French versions of both sections leave no
doubt that the choice of these contrasting terms
was deliberate. In the French version of s. 23,
“shall” appears as “sera obligatoire” and
“seront”, while “may” appears as “sera facul-
tatif ” and “pourra étre ... a faculté”. Similarly,
in the French version of s. 133, “shall” is expressed
as “‘sera obligatoire™ at one point, and as “devront
étre” at another, while “may” is expressed as
“sera facultatif” in the first clause in which it
appears and as “pourra étre ... & faculté” in the
second.

In Blaikie v. Attorney General of Quebec
(1978), 85 D.L.R. (3d) 252 (Que. S.C.), at p. 260,
Deschénes C.J.S.C. had this to say about the
may/shall dichotomy in s. 133 of the Constitution
Act, 1867.

The Imperial Parliament has passed s. 133 with, from
all evidence, extreme care and even the most mildly
attentive observer cannot help but be struck by the
alternation of the means of expression that are found in
considering the use of the two languages: first part,
‘Either . . . may’; second part, ‘Both . . . shall’; third part,
‘Either . . . may’; fourth part, ‘Shall . . . both’.

The Court is totally incapable of finding in the second
part of s. 133 justification for the alternates or the
sequence of the languages that the Attorney-General of
Quebec suggests can be read there: this is not one or the
other language as a choice, but the two at the same time

ces mémes articles du mot «may» qui, par pré-
somption, exprime une faculté. L’article 23 dis-
pose, dans sa version anglaise, que anglais ou le
frangais wmay be used» [«sera facultatif»] dans les
débats de la législature du Manitoba et que I'une
ou 'autre de ces langues wnay be used» [«l pourra
gtre fait . . . usage, a faculté»] devant les tribunaux
du Manitoba. De méme, l'art. 133 dispose que
’anglais ou le frangais «may be used» [«sera facul-
tatifs] dans les débats du Parlement et de la
législature du Québec, ainsi que devant les tribu-
naux du Canada et du Québec.

Les versions frangaises de ces deux articles ne
laissent aucun doute que le choix de ces termes
distincts était intentionnel. Dans la version fran-
caise de I'art. 23, «shall» est rendu par «sera obli-
gatoire» et «seront», alors que wmay» est rendu par
wera facultatifs et «pourra étre ... d facultés. De
méme, dans la version frangaise de ['art. 133,
«shall» est rendu par «sera obligatoire» 4 un endroit
et par «devront étre» 4 un autre, alors que wnay»
est rendu par esera facultatifs dans le premier
segment de Darticle et par «pourra étre ... &
faculté» dans le second segment.

Dans Blaikie ¢. Procureur général du Québec,
[1978] C.S. 37, 4 la p. 44, le juge en chef Desché-
nes de la Cour supérieure dit ce qui suit concer-
nant la dichotomie «wnay» et «shall» 4 art. 133 de
la Loi constitutionnelle de 1867

Le Parlement impérial a rédigé Iarticle 133 avec, de
toute évidence, un soin extréme et I'observateur le moin-
drement attentif ne peut qu’étre frappé par l'alternance
des modes d’expression qu'on y trouve au sujet de
Pemploi des deux langues: Premiére partie: Either ...
may; Deuxiéme partie: Both . .. shall, Troisiéme partie:
Either . . . may; Quatriéme partie: Shall . .. both.

La Cour est tout a fait incapable de trouver dans la
deuxiéme partie de l'article 133 la permission d’alter-
nance ou de succession des langues que le¢ Procureur
général du Québec suggére d’y lire: ce n’est pas I'une ou
Pautre langue au choix, mais les deux 4 la fois qui

which must be used in the records and journals of the

Legislature.
(Emphasis added.)

See also Jones v. Attorney General of New Bruns-
wick, [1975] 2 S.C.R. 182, at pp. 192-93.

i doivent &tre employées dans les Records and Journals

de la Législature.

{C’est nous qui soulignons.)

. Voir également Jones c. Procureur général du

Nouveau-Brunswick, [1975] 2 R.C.S. 182, aux
pp- 192 et 193.
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If more evidence of Parliament’s intent is
needed, it is necessary only to have regard to the
purpose of both s. 23 of the Manitoba Act, 1870
and s. 133 of the Constitution Act, 1867, which
was to ensure full and equal access to the legisla-
tures, the laws and the courts for francophones and
anglophones alike. The fundamental guarantees
contained in the sections in question are constitu-
tionally entrenched and are beyond the power of
the provinces of Quebec or Manitoba to amend
unilaterally: Blaikie No. 1, supra; Attorney Gen-
eral of Manitoba v. Forest, supra. Those guaran-
tees would be meaningless and their entrenchment
a futile exercise were they not obligatory.

That this was recognized by the drafters of s.
133, after which s. 23 was modeled, is clear from
the former section’s legislative history. Early
drafts of s. 133 used the permissive word “may”.
This generated considerable concern and comment
during the Confederation Debates, and in the third
draft of s. 133 in February 1867 the word “may”
was replaced by the word “shall” in the provision
regarding the use of both languages in the records
and journals of Parliament and the Legislature of
Quebec. In the final draft of s. 133 of the British
North America Act, 1867 (as it was then called)
the provision for printing and publication of all
laws in both languages was added, the word
“shall” again being used.

The conclusion seems inescapable that the draft-
ers of the Constitution Act, 1867 deliberately
selected the imperative term “shall” in preference
to the permissive term “may” because they intend-
ed s. 133’s language guarantees to be just that—
guarantees. And the use by Parliament only three
years later of nearly identical language in s. 23 of
the Manitoba Act, 1870 is strong evidence of a
similar intendment with regard to the language
provisions of that Act. The requirements of s. 133
of the Constitution Act, 1867 and of s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 respecting the use of both
English and French in the Records, Journals and
Acts of Parliament and the Legislatures of Quebec
and Manitoba are “mandatory” in the normally

S’il faut ajouter a la preuve de Pintention du
Parlement, il suffit simplement de considérer 1'ob-
jet de 'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
et de I'art. 133 de la Loi constitutionnelle de 1867,
qui est d’assurer aux francophones et aux anglo-
phones P’acces égal aux corps 1€gislatifs, aux lois et
aux tribunaux. Les garanties fondamentales conte-
nues dans les articles en question sont enchéssées
dans la Constitution et les provinces de Québec et
du Manitoba n’ont pas le pouvoir de les modifier
unilatéralement: Blaikie n° 1 et Procureur général
du Manitoba c. Forest, précités. Si ces garanties
n’étaient pas obligatoires, elles seraient vides de
sens et leur enchissement serait futile.

L’historique de 1'adoption de I'art. 133, duquel
s’inspire ’art. 23, indique clairement que c’est ce
qu'ont reconnu ses auteurs. Les premiéres ébau-
ches du texte anglais de l'art. 133 employaient le
terme facultatif wnay». Cela a suscité beaucoup de
préoccupations et de commentaires dans les débats
sur la Confédération, et dans la troisiéme ébauche
de Part. 133, au mois de février 1867, le terme
amay» a été remplacé par le terme «shall» dans la
disposition concernant l'usage des deux langues
dans les archives, procés-verbaux et journaux du
Parlement et de la 1égislature du Québec. Dans la
version finale de ’art. 133 de I’ Acte de I’Amérique
du Nord britannique, 1867 (comme on ’appelait
alors), on a ajouté la disposition relative & I'im-
pression et 4 la publication de toutes les lois dans
les deux langues, en employant 13 encore le terme

) «shall».

Il semble impossible d’échapper & la conclusion
que les auteurs de la Loi constitutionnelle de 1867
ont choisi délibérément le terme impératif «shall»
dans la version anglaise, et les termes «sera» et
«devront» dans la version frangaise, de préférence
aux termes facultatifs wnay» et «sera facultatifs ou
«pourra ... a faculté», parce qu’ils voulaient que

_ les garanties linguistiques de I'art. 133 soient exac-

tement cela, des garanties. Et ’emploi par le Par-

- lement, seulement trois ans plus tard, d’un langage

presque identique dans Part. 23 de la Loi de 1870
sur le Manitoba établit clairement une intention

. semblable & 1'égard des dispositions en matiére

linguistique contenues dans cette loi. Les exigences
de 'art. 133 de la Loi constitutionnelle de 1867 et
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accepted sense of that term. That is, they are
obligatory. They must be observed.

Nonetheless, it has been argued by the Attorney
General of Manitoba that, though the words of s.
23 of the Manitoba Act, 1870 and s. 133 of the
Constitution Act, 1867 are mandatory in the
common grammatical sense, they are only directo-
ry in the legal sense and, thus, laws in violation of
these provisions will not necessarily be invalid. He
states in his factum:

The Courts have drawn a distinction between require-
ments which are said to be “directory” and those which
are said to be “mandatory”. The terminology used has
not always been consistent and mandatory requirements
have been referred to as “imperative” or “obligatory”.
Non-compliance with a directory requirement does not
result in what was done having no effect whereas if a
mandatory requirement is not complied with all of what
is done is a nullity.

The Attorney General goes on to argue that the
requirements of s. 23 of the Manitoba Act, 1870
and s. 133 of the Constitution Act, 1867, are
directory rather than mandatory.

A distinction between statutory provisions that
are mandatory in the sense that failure to comply
with them will lead to invalidity of the act in
question, and directory, in the sense that failure to
comply will not necessarily lead to such invalidity,
is one that is found in Anglo-Canadian law. The
most commonly cited formulation is Sir Arthur
Channell’s in Montreal Street Railway Co. v.
Normandin, [1917] A.C. 170 (P.C.), at pp.
174-75:

The question whether provisions in a statute are directo-
ry or imperative has very frequently arisen in this coun-
try, but it has been said that no general rule can be laid
down and that in every case the object of the statute
must be looked at.... When the provisions of a statute
relate to the performance of a public duty and the case
is such that to hold null and void acts done in neglect of
this duty would work serious general inconvenience, or
injustice to persons who have no control over those

de I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
concernant I'usage de 'anglais et du frangais dans
les archives, procés-verbaux et journaux du Parle-
ment et des législatures du Québec et du Manitoba
sont «mpératives» au sens normalement reconnu
de ce terme. Autrement dit, elles sont obligatoires;
elles doivent étre observées.

Le procureur général du Manitoba a néanmoins
fait valoir que, méme si les termes de I’art. 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba et de I'art, 133 de la
Loi constitutionnelle de 1867 sont impératifs au
sens grammatical ordinaire, ils ne sont que direc-
tifs au sens juridique et, ainsi, les lois qui contre-
viennent & ces dispositions ne seront pas nécessai-
rement invalides. Dans son mémoire, il affirme ce
qui suit: ;

[TRADUCTION] Les tribunaux ont établi une distinc-
tion entre les exigences dites «directives» et celles dites
«mpératives». La terminologie employée n’a pas tou-
jours été uniforme et des exigences impératives ont été
qualifiées d’«absolues» ou d’«obligatoires». Le non-
respect d’une exigence directive n’entraine pas la nullité
de ce qui a été fait alors que, si une exigence impérative
n’est pas respectée, tout ce qui a été fait est nul et sans
effet.

Le procureur général fait ensuite valoir que les
exigences de I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba et de I'art. 133 de la Loi constitution-
nelle de 1867 sont directives plutdt qu’impératives.

On trouve en droit anglo-canadien une distinc-
tion entre les dispositions législatives impératives
qui entrainent I'invalidité de 'acte en question si
elles ne sont pas respectées, et les dispositions
directives qui n’entrainent pas nécessairement I'in-
validité si elles ne sont pas respectées. La formula-
tion que 'on cite le plus souvent est celle de sir
Arthur Channell dans larrét Montreal Street
Railway Co. v. Normandin, [1917] A.C. 170
(C.P.), aux pp. 174 et 175:

[TrRADUCTION] La question de savoir si les dispositions

; d’une loi sont directives ou impératives a trés souvent été

soulevée dans notre pays, mais on a dit qu’il n'est pas
possible d’établir une régle générale et que, dans chaque
cas, il faut considérer I'objet de la loi ... Lorsque les
dispositions d’une loi se rapportent & I’exécution d’un

; devoir public et que, dans un cas donné, déclarer nuls et

non avenus des actes accomplis par manquement a ce
devoir entrainerait pour des personnes qui n'ont aucun
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entrusted with the duty, and at the same time would not
promote the main object of the Legislature, it has been
the practice to hold such provisions to be directory only,
the neglect of them, though punishable, not affecting the
validity of the acts done.

See also Howard v. Bodington (1877), 2 P. 203 at

p. 210.

The doctrinal basis of the mandatory/directory
distinction is difficult to ascertain. The ‘“serious
general inconvenience or injustice” of which Sir
Arthur Channell speaks in Montreal Street Rail-
way Co. v. Normandin, supra, appears to lie at the
root of the distinction as it is applied by the courts.
In Russel J.’s words (R. ex rel. Anderson v. Bu-
chanan (1909), 44 N.S.R. 112 (C.A.), at p. 130):

I do not profess to be able to draw the distinction
between what is directory and what is imperative, and I
find that I am not alone in suspecting that, under the
authorities, a provision may become directory if it is
very desirable that compliance with it should not have
been omitted, when that same provision would have been
held to be imperative if the necessity had not arisen for
the opposite ruling.

The temptation is very great, where the consequences
of holding a statute to be imperative are seriously
inconvenient, to strain a point in favor of the contention
that it is mere directory . ...

There is no authority in Canada for applying the
mandatory/directory doctrine to constitutional
provisions. It is our belief that the doctrine should
not be applied when the constitutionality of legis-
lation is in issue. This was the position of Monnin
J.A. of the Manitoba Court of Appeal, dissenting
on this point in Bilodeau, supra, at pp. 405-07:

1 see no necessity to import into this argument the
notion of directory legislation as opposed to mandatory
legislation. Unfortunately, this court raised it in A.G.
Man. v. Forest, supra, at p. 247, but I am certain that
this theory has been put to rest by the two decisions of
the Supreme Court of Canada on the matter, especially
in Blaikie, supra. The Supreme Court of Canada did not
call to its assistance such theories, and declared that in

contrdle sur ceux chargés de ce devoir une injustice ou
des inconvénients généraux graves, et en méme temps
n’'aiderait pas 4 atteindre l'objet principal visé par le
législateur, on conclut habituellement que ces disposi-
tions ne sont que directives et que leur non-respect, bien
qu’il puisse entrainer des sanctions, ne porte pas atteinte
a la validité des actes accomplis.

Voir également Howard v. Bodington (1877), 2 P.
203, d la p. 210. '

11 est difficile de vérifier le fondement doctrinal

de la distinction entre ce qui est impératif et ce qui
est directif. L’«injustice ou [les] inconvénients
généraux graves» dont parle sir Arthur Channell
dans larrét Montreal Street Railway Co. v. Nor-
mandin, précité, semblent servir de fondement 3 la
distinction appliquée par les tribunaux. Comme
Paffirme le juge Russel (R. ex rel. Anderson v.
Buchanan (1909), 44 NS.R. 112 (CA), & la
p. 130):
[TraDUCTION] Je ne prétends pas étre capable de faire
la distinction entre ce qui est directif et ce qui est
impératif, et je conclus que je ne suis pas le seul a avoir
le sentiment que, selon la jurisprudence, une disposition
peut devenir directive s’il est trés souhaitable qu'on n’y
ait pas dérogé, alors que la méme disposition aurait été
déclarée impérative s’il n’avait pas été nécessaire de
conclure en sens contraire, ‘

Lorsque la conclusion qu'une loi est impérative
entraine des inconvénients graves, on est grandement
tenté de faire une exception en faveur de la prétention
gu’elle est simplement directive . . .

Nulle jurisprudence canadienne ne permet d’ap-
pliquer 4 des dispositions constitutionnelles la
théorie de la distinction entre ce qui est impératif
ou directif. Nous sommes d’avis que cette théorie
ne doit pas étre appliquée lorsque la constitution-
nalité d’urie loi est en jeu. Il s’agit 14 de la position
adoptée par le juge Monnin de la Cour d’appel du
Manitoba, dissident sur ce point dans I’arrét Bilo-
deau, précité, aux pp. 405 4 407:

[TRADUCTION] Je ne vois pas la nécessité d’introduire

. dans cet argument la notion de loi directive par opposi-

tion 4 la loi impérative. Malheurcusement, cette Cour
I’a soulevée dans 'arrét 4.G. Man. v. Forest, précité, a
la p. 247, mais je suis certain que cette théorie a été

; écartée par les deux arréts de la Cour supréme du

Canada sur cette question, en particulier I'arrét Blaikie,
précité. La Cour supréme du Canada n’a pas fait appel 4
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respect to the province of Quebec all statutes must be
published in both languages.

... the legislation is clear, and speaks of “shall be used”
and “shall be printed”. There is nothing of a directory
nature in that language. Furthermore, entrenched lin-
guistic rights are by nature mandatory and never direc-
tory. If they were directory only, the risk is that they
would never be enjoyed or be of any use to those to
whom they were addressed. If it were merely directory it
would fly in the face of entrenchment, which, but by its
very nature, is mandatory. The authorities submitted by
counsel on the mandatory or directory nature of legisla-

ces théories et a déclaré qu’en ce qui concerne la pro-
vince de Québec toutes les lois doivent étre publiées dans
les deux langues.

... la loi est claire; elle dit «l’usage . .. sera obligatoire»
et «seront impriméss. 1l n’y a rien qui soit de nature
directive dans ce langage. En outre, des droits linguisti-
ques enchdssés sont par nature impératifs, jamais direc-
tifs. S’ils n’étaient que directifs, il y aurait danger que
les personnes auxquelles ils s’adressent ne puissent
jamais en profiter ou les exercer. Si la loi était directive,
elle irait & I’encontre de I’enchdssement qui, de par sa
nature méme, est impératif, La jurisprudence qu’invo-
quent les avocats concernant la nature impérative ou

tion has [sic] no application to entrenched rights. Vio-
lence to the constitution cannot be tolerated.

(Emphasis added.)

The decisions of this Court in Blaikie No. I,
supra, and Forest, supra, referred to by Monnin
J.A. in the above excerpt are not the only constitu-
tional cases in which the mandatory/directory dis-
tinction has not been applied. In Bribery Commis-
sioner v. Ranasinghe, [1965] A.C. 172, for
example, the Privy Council did not mention the
distinction in ruling that legislation which had not
been enacted in compliance with the appropriate
constitutional “manner and form™ requirements
was invalid. Reference could also be made to the
numerous decisions of American courts striking
down legislation as unconstitutional, without both-
ering to discuss the mandatory/directory distinc-
tion, even though the distinction figures promi-
nently in the American law on statutory
construction.

More important than the lack of authority to
support the application of the mandatory/directory
distinction to constitutional provisions, however, is
the harm that would be done to the supremacy of
Canada’s Constitution if such a vague and expedi-
ent principle were used to interpret it. It would do
great violence to our Constitution to hold that a
provision on its face mandatory, should be labelled
directory on the ground that to hold otherwise
would lead to inconvenience or even chaos. Where
there 1s no textual indication that a constitutional
provision is directory and where the words clearly

directive de la 1égislation ne s’applique pas a des droits
enchissés. Les entorses & la Constitution ne peuvent étre
tolérées.

(C’est nous qui soulignons.)

Les arréts de cette Cour Blaikie n° I et Forest,
précités, que mentionne le juge Monnin dans ’ex-
trait ci-dessus sont pas les seuls arréts constitution-
nels ot I'on n’a pas appliqué la distinction entre ce
qui est impératif ou directif. Par exemple, dans
I'arrét Bribery Commissioner v. Ranasinghe,
[1965] A.C. 172, le Conseil privé n’a pas men-
tionné cette distinction en décidant qu’une loi qui
n’avait pas été adoptée suivant [TRADUCTION] «les
modalités et la forme» requises en matiére consti-
tutionnelle était invalide. On pourrait également
mentionner les nombreuses décisions américaines
ol on a invalidé des lois pour le motif qu’elles
étaient inconstitutionnelles sans se donner la peine
d’examiner la distinction entre ce qui est impératif
ou directif, méme si cette distinction occupe une
place importante dans le droit américain relatif a
I'interprétation des lois. ’

Cependant, ce qui est plus important que !'ab-
sence de jurisprudence justifiant 'application de la
distinction entre ce qui est impératif ou directif
aux dispositions constitutionnelles, c’est le tort qui
serait causé & la suprématie de la Constitution

canadienne si un principe aussi vague était utilisé

comme expédient pour l'interpréter. Ce serait une
entorse grave 4 la Constitution que de conclure
qu'une disposition en apparence impérative doit

. étre qualifiée de directive pour le motif qu’une

conclusion en sens contraire entrainerait des incon-
vénients ou méme le chaos. Lorsqu’il n’y a aucune
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indicate that the provision is mandatory, there is
no room for interpreting the provision as directory.

In answer to Question 1, s. 23 of the Manitoba
Act, 1870 and s. 133 of the Constitution Act, 1867
are mandatory.

A
Questions 2 and 3

Question 2 asks whether the unilingual statutes
and regulations of Manitoba are invalid. Question
3 asks about the force and effect of these statutes
and regulations if they are found to be invalid.
Before addressing the consequences of the Manito-
ba Legislature’s failure to enact its laws in both
French and English, it will be necessary to deter-
mine what is encompassed by the words “Acts of
the Legislature” in s. 23 of the Manitoba Act,
1870.

A) The Meaning of “Acts of the Legislature”

The requirements of s. 23 of the Marnitoba Act,
1870 pertain to “Acts of the Legislature”. These
words are, in all material respects, identical to
those found in s. 133 of the Constitution Act,
1867. As we have already indicated, in Blaikie
No. 2, supra, this Court held that s. 133 applied to
regulations enacted by the Government of Quebec,
a Minister of the Government or a group of Minis-
ters and to regulations of the civil administration
and of semi-public agencies which required the
approval of that Government, a Minister or group
of Ministers for their legal effect. It was empha-
sized that only those regulations which could prop-
erly be called “delegated legislation” fell within
the scope of s. 133; rules or directives of internal
management did not. It was also held that s. 133
applied to rules of practice enacted by courts and
quasi-judicial tribunals, but that it did not apply to
the by-laws of municipal bodies or the regulations
of school bodies.

Given the similarity of the provisions, the range
of application of s. 23 of the Manitoba Act, 1870,

indication textuelle qu’une disposition constitution-
nelle est directive et lorsqu’il ressort clairement de
ses termes qu’elle est impérative, il n’y a pas lieu
d’interpréter cette disposition comme étant direc-
tive.

En réponse & la question n° 1, l'art. 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba et 'art. 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 sont impératifs.

Vv

Questions n> 2 et 3

Ala question n° 2, on demande si les lois et les
réglements unilingues du Manitoba sont invalides.
La question n° 3 porte sur le caractére opérant de
ces lois et de ces réglements dans "hypothése ou ils
seraient jugés invalides. Avant d’examiner les con-
séquences de ’omission de la 1égislature du Mani-
toba d’adopter ses lois 4 la fois en frangais et en
anglais, il sera nécessaire de déterminer ce que vise
I’expression «actes de la législature» que ['on trouve
a lart. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba.

A) Le sens de [lexpression «actes de la
législature»

Les exigences de I’art. 23 de la Loi de 1870 sur
le Manitoba concernent les «actes de la législa-
ture». Cette expression est essentiellement identi-
que 4 celle qu’emploie P'art. 133 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Comme nous I'avons déja
souligné, dans 'arrét Blaikie n° 2, précité, cette
Cour a conclu que I'art. 133 s’applique aux régle-
ments adoptés par le gouvernement du Québec, un
ministre ou un groupe de ministres ainsi qu’aux
réglements de I’Administration et des organismes
parapublics qui, pour entrer en vigueur, nécessitent
I'approbation de ce gouvernement, d’'un ministre
ou d’un groupe de ministres. Cette Cour a souligné
que l’art. 133 vise uniquement les réglements qui
constituent de la «législation déléguée» proprement
dite et non pas les régles ou directives de régie

; interne. On a également conclu que l'art. 133
s’applique aux régles de pratique adoptées par les

tribunaux judiciaires et quasi judiciaires, mais
qu’il ne s’applique pas aux réglements d’organis-
mes municipaux ou scolaires.

Vu la similitude de ces dispositions, la portée de
Part. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba doit
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should parallel that of s. 133 of the Constitution
Act, 1867. All types of subordinate legislation that
in Quebec would be subject to s. 133 of the
Constitution Act, 1867, are, in Manitoba, subject
to s. 23 of the Manitoba Act, 1870.

In this judgment, all references to “Acts of the
Legislature” are intended to encompass all stat-
utes, regulations and delegated legislation of the
Manitoba Legislature, enacted since 1890, that are
covered by this Court’s judgments in Blaikie No. 1
and Blaikie No. 2.

B) The Consequences of the Manitoba Legis-
lature’s Failure to Enact, Print and Pub-
lish in both Languages

Section 23 of the Manitoba Act, 1870 entren-
ches a mandatory requirement to enact, print, and
publish all Acts of the Legislature in both official
languages (see Blaikie No. 1, supra). It establishes
a constitutional duty on the Manitoba Legislature
with respect to the manner and form of enactment
of its legislation. This duty protects the substantive
rights of all Manitobans to equal access to the law
in either the French or the English language.

Section 23 of the Manitoba Act, 1870 is a
specific manifestation of the general right of
Franco-Manitobans to use their own language.
The importance of language rights is grounded in
the essential role that language plays in human
existence, development and dignity. It is through
language that we are able to form concepts; to
structure and order the world around us. Lan-
guage bridges the gap between isolation and com-
munity, allowing humans to delineate the rights
and duties they hold in respect of one another, and
thus to live in society.

The constitutional entrenchment of a duty on
the Manitoba Legislature to enact, print and pub-
lish in both French and English in s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 confers upon the judiciary the
responsibility of protecting the correlative lan-
guage rights of all Manitobans including the Fran-

correspondre 4 celle de 1'art. 133 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867. Toute législation déléguée
qui, au Québec, serait assujettie a I'art. 133 de la
Loi constitutionnelle de 1867 est, au Manitoba,
assujettic 4 l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba.

Dans les présents motifs, toute mention des
«actes de la législatures est destinée 3 englober
toutes les lois, tous les réglements et toute la
législation déléguée adoptés par la législature du
Manitoba depuis 1890, auxquels s’appliquent les
arréts Blaikie n° 1 et Blaikie n° 2 de cette Cour.

B) Les conséquences de I'omission de la légis-
lature du Manitoba de procéder & I'adop-
tion, a l'impression et & la publication dans
les deux langues

L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
enchésse une exigence impérative d’adopter, d’im-
primer et de publier dans les deux langues officiel-
les toutes les lois de la Législature (voir I'arrét
Blaikie n° 1, précité). Il impose i la législature du
Manitoba une obligation constitutionnelle quant
aux modalités et 4 la forme de I'adoption de ses
lois. Cette obligation a pour effet de protéger les
droits fondamentaux de tous les Manitobains a
I’égalité de I'accés 4 la loi dans I'une ou 'autre des
langues frangaise ou anglaise.

L’article 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
est une manifestation spécifique du droit général
qu’ont les Franco-manitobains de s’exprimer dans
leur propre langue. L’importance des droits en
matiére linguistique est fondée sur le rdle essentiel
que joue la langue dans Pexistence, le développe-
ment et la dignité de ’étre humain. C’est par le
langage que nous pouvons former des concepts,
structurer et ordonner le monde autour de nous.
Le langage constitue le pont entre I'isolement et la
collectivité, qui permet aux étres humains de déli-
miter les droits et obligations qu’ils ont les uns

. envers les autres, et ainsi, de vivre en société.

L’enchissement constitutionnel, d I’art. 23 de- la
Loi de 1870 sur le Manitoba, d’une obligation
pour la législature du Manitoba de procéder &

. l'adoption, & I'impression et & la publication dans

les langues francgaise et anglaise a pour effet d’im-
poser au pouvoir judiciaire la responsabilité de
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co-Manitoban minority. The judiciary is the insti-
tution charged with the duty of ensuring that the
government complies with the Constitution. We
must protect those whose constitutional rights have
been violated, whomever they may be, and what-
ever the reasons for the violation.

The Constitution of a country is a statement of
the will of the people to be governed in accordance
with certain principles held as fundamental and
certain prescriptions restrictive of the powers of
the legisiature and government. It is, as s. 52 of
the Constitution Act, 1982 declares, the “supreme
law” of the nation, unalterable by the normal
legislative process, and unsuffering of laws incon-
sistent with it. The duty of the judiciary is to
interpret and apply the laws of Canada and each
of the provinces, and it is thus our duty to ensure
that the constitutional law prevails.

As this Court said in Amax Potash Ltd. v.
Government of Saskatchewan, [1977] 2 S.C.R.
576, at p. 590:

A state, it is said, is sovereign and it is not for the
Courts to pass upon the policy or wisdom of legislative
will. As a broad statement of principle that is undoubt-
edly correct, but the general principle must yield to the
requisites of the constitution in a federal state. By it the
bounds' of sovereignty are defined and supremacy cir-
cumscribed. The Courts will not question the wisdom of
enactments which, by the terms of the Canadian Consti-
tution are within the competence of the Legislatures, but
it is the high duty of this Court to insure that the
legislatures do not transgress the limits of their constitu-

protéger “les droits corrélatifs que possédent en
matiére linguistique tous les Manitobains, y com-
pris la minorité franco-manitobaine. C’est au pou-
voir judiciaire qu’il incombe d’assurer que le gou-
vernement observe la Constitution. Nous devons
protéger les personnes dont les droits constitution-
nels sont violés, quelles que soient ces personnes et
quelles que soient les raisons de cette violation.

La Constitution d’un pays est 'expression de la
volonté du peuple d’étre gouverné conformément a
certains principes considérés comme fondamen-
taux et & certaines prescriptions qui restreignent
les pouvoirs du corps législatif et du gouvernement.
Elle est, comme le déclare l'art. 52 de la Loi
constitutionnelle de 1982, la «oi supréme» de notre
pays, qui ne peut étre modifiée par le processus
législatif normal et qui ne tolére aucune loi incom-
patible avec elle. Il appartient au pouvoir judi-
ciaire d’interpréter et d’appliquer les lois du
Canada et de chacune des provinces et il est donc
de notre devoir d’assurer que la loi constitution-
nelle a préséance.

Comme laffirme cette Cour dans P'arrét Amax
Potash Ltd. c. Gouvernement de la Saskatchewan,
[1977] 2 R.C.S. 576, 4 la p. 590:

On dit qu'un Etat est souverain et qu’il n'appartient
pas aux tribunaux de juger de la raison d’étre ni de la
sagesse de la volonté expresse du législateur. En tant que
déclaration de principe, c’est indubitablement exact,
mais dans un Etat fédéral, le principe général doit céder
devant les exigences de la constitution qui définit les
limites de la souveraineté et de la suprématie. Les
tribunaux ne mettront pas en doute la sagesse des textes
législatifs qui, aux termes de la Constitution canadienne,
relévent de la compétence des législatures, mais une des
hautes fonctions de cette Cour est de s’assurer que les

tional mandate and engage in the illegal exercise of

législatures n’outrepassent pas les limites de leur mandat

OWCT.

(Emphasis added.)

See also Re: Resolution to Amend the Constitu-
tion, [1981] 1 S.C.R. 753 (the Patriation Refer-
ence), at pp. 841, 848, 877.

Since April 17, 1982, the mandate of the judici-
ary to protect the Constitution has been embodied

constitutionnel et n’exercent pas illégalement certains
pouvoirs.

(C’est nous qui soulignons.)

_ Voir également Renvoi: Résolution pour modifier

la Constitution, [1981] 1 R.C.S. 753 (ci-aprés le
Renvoi sur le rapatriement), aux pp. 841, 848 et
877.

Depuis le 17 avril 1982, le mandat du pouvoir
judiciaire de protéger la Constitution est enchdssé
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in s. 52 of the Constitution Act, 1982. This section
reads:

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme
law of Canada, and any law that is inconsistent with the
provisions of the Constitution is, to the extent of the
inconsistency, of no force or effect.

Prior to enactment of the Constitution Act, 1982,
the governing provision was, pursuant to the Stat-
ute of Westminster, 1931, s. 2 of the Colonial
Laws Validity Act, 1865, 1865 (U.K.), 28 & 29
Vict., ¢. 63, which provides:

2. Any Colonial Law which is or shall be in any
respect repugnant to the Provisions of any Act of Parlia-
ment extending to the Colony to which such Law may
relate, or repugnant to any Order or Regulation made
under Authority of such Act of Parliament, or having in
the Colony the Force and Effect of such Act, shall be
read subject to such Act, Order, or Regulation, and
shall, to the Extent of such Repugnancy, but not other-
wise, be and remain absolutely void and inoperative.

(Emphasis added.)

The constitutional jurisprudence, developed
under the Colonial Laws Validity Act, 1865, was
based on the invalidity doctrine. If Parliament or a
provincial legislature was ultra vires its constitu-
tionally allocated powers in enacting a certain Act,
then the repugnancy of that Act with the provi-
sions of the British North America Act, 1867
would mean that the Act was “absolutely void and
inoperative”.

Section 52 of the Constitution Act, 1982 does
not alter the principles which have provided the
foundation for judicial review over the years. In a
case where constitutional manner and form
requirements have not been complied with, the
consequence of such non-compliance continues to
be invalidity. The words “of no force or effect”
mean that a law thus inconsistent with the Consti-
tution has no force or effect because it is invalid.

Canadian courts have been unanimous in find-
ing that failure to respect mandatory requirements
to enact, print and publish statutes and regulations
in both official languages leads to inconsistency

d lart. 52 de la Loi constitutionnelle de 1982, qui
se lit ainsi:
52. (1) La Constitution du Canada est la loi supréme

du Canada, elle rend inopérantes les dispositions incom-
patibles de toute autre régle de droit.

Avant Padoption de la Loi constitutionnelle de
1982, la disposition applicable était, conformément
au Statut de Westminster, 1931, I’art. 2 de la Loi
de 18635 relative a la validité des lois des colonies,
1865 (R.-U.), 28 & 29 Vict.,, chap. 63, lequel
dispose:

[TRaDUCTION] 2. Toute loi coloniale qui est ou sera
de quelque fagon incompatible avec les dispositions
d’une loi du Parlement applicable a la. Colonie d’ou
provient cette loi, ou incompatible avec une ordonnance
ou un réglement adopté en vertu de ladite loi du Parle-
ment, ou ayant dans la Colonie 'effet de ladite loi, doit
s’interpréter sous réserve desdits loi, ordonnance ou
réglement et sera absolument nulle et inopérante, mais
seulement dans la mesure de cette incompatibilité.

C’est nous qui soulignons.)
q 8

La théorie juridique en matiére constitution-
nelle, établie sous le régime de la Loi de 1865
relative a la validité des lois des colonies, était
fondée sur le principe de l'invalidité. Si le Parle-
ment ou une législature provinciale outrepassait les
pouvoirs que lui conférait la Constitution en adop-
tant une loi donnée, alors 'incompatibilité de cette
loi avec les dispositions de I’dcte de I'Amérique du
Nord britannique, 1867 faisait en sorte que la loi
en question était «<absolument nulle et inopérante».

L’article 52 de la Loi constitutionnelle de 1982
ne modifie pas les principes qui, au cours des
années, ont constitué le fondement du controle
judiciaire. Dans un cas ol on n’a pas respecté les
modalités et la forme requises en matiére constitu-
tionnelle, Pinvalidité continue d’&tre la consé-
quence de ce non-respect. Le mot «inopérantes»

. signifie qu’une régle de droit ainsi incompatible

avec la Constitution est inopérante pour cause
d’invalidité.

Les tribunaux canadiens sont unanimes 4 con-

. clure que I'omission de se conformer aux exigences

impératives de I’adoption, de I'impression et de la
publication des lois et réglements dans les deux
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and thus invalidity. See, Société Asbestos Ltée v.
Société nationale de 'amiante, supra; Procureur
général du Québec v. Collier, [1983] C.S5. 366;
Procureur général du Québec v. Brunet, J.E.
83-510, reversed on other grounds, J.E. 84-62
(S.C.) These cases accord with the general princi-
ple that failure to comply with constitutional
provisions dealing with the manner and form of
the enactment of legislation will result in inconsist-
ency and thus invalidity. See Bribery Commis-
sioner v. Ranasinghe, supra.

" In the present case the unilingual enactments of
the Manitoba Legislature are inconsistent with s.
23 of the Manitoba Act, 1870 since the constitu-
tionally required manner and form for their enact-
ment has not been followed. Thus they are invalid
and of no force or effect.

C) The Rule of Law

1. The Principle

The difficulty with the fact that the unilingual
Acts of the Legislature of Manitoba must be
declared invalid and of no force or effect is that,
without going further, a legal vacuum will be
created with consequent legal chaos in the Prov-
ince of Manitoba. The Manitoba Legislature has,
since 1890, enacted nearly all of its laws in English
only. Thus, to find that the unilingual laws of
Manitoba are invalid and of no force or effect
would mean that only laws enacted in both French
and English before 1890, would continue to be
valid, and would still be in force even if the law
had purportedly been repealed or amended by a
post-1890 unilingual statute; matters that were not
regulated by laws enacted before 1890 would now
be unregulated by law, unless a pre-confederation
law or the common law provided a rule.

The situation of the various institutions of pro-
vincial government would be as follows: the courts,
administrative tribunals, public officials, munic-
ipal corporations, school boards, professional gov-
erning bodies, and all other bodies created by law,
to the extent that they derive their existence from

langues officielles entraine l'incompatibilité et
ainsi linvalidité. Voir Société Asbestos Ltée. c.
Société nationale de 'amiante, précité, Procureur
général du Québec c. Collier, [1983] C.S. 366;
Procureur général du Québec c. Brunet, J.E.
83-510, infirmé pour d’autres motifs, J.E. 84-62
(C.S.) Ces affaires s’accordent avec le principe
général portant que omission d’observer les dispo-
sitions constitutionnelles relatives aux modalités et
a la forme de P’adoption des lois entraine I'incom-
patibilité et ainsi Iinvalidité. Voir 'arrét Bribery
Commissioner v. Ranasinghe, précité.

En P'espéce, les textes législatifs adoptés dans
une seule langue par la législature du Manitoba
sont incompatibles avec I’art. 23 de la Loi de 1870
sur le Manitoba étant donné que les exigences
constitutionnelles quant aux modalités et a la
forme de leur adoption n’ont pas été respectées. lls
sont donc invalides et inopérants.

C) La primauté du droit

1. Le principe

Le probléme que pose le fait que les lois unilin-
gues de la législature du Manitoba doivent étre
déclarées invalides et inopérantes est, sans plus, le
vide juridique que cela engendrera et le chaos qui
s’ensuivra en la matiére dans la province du Mani-
toba. Depuis 1890, la législature du Manitoba a
adopté presque toutes ses lois en anglais seule-
ment. Donc, conclure que les lois unilingues du
Manitoba sont invalides et inopérantes signifierait
que seules les lois adoptées dans les langues fran-
gaise et anglaise avant 1890 demeureraient valides
et seraient toujours opérantes méme si elles sont
censées avoir été abrogées ou modifiées par une loi
unilingue postérieure 4 1890. Les matiéres qui
n'ont pas été abordées par des lois adoptées avant
1890 ne seraient désormais régies par aucune loi &
moins qu'une régle ne soit prévue par une loi
antérieure 4 la Confédération ou par la common
law.

La situation des diverses institutions du gouver-
nement provincial serait la suivante: les tribunaux
administratifs ou judiciaires, les officiers publics,

. les municipalités, les commissions scolaires, les

corps professionnels et tous les autres organismes
créés par la loi, dans la mesure ou ils doivent leur
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or purport to exercise powers conferred by Manito-
ba laws enacted since 1890 in English only, would
be acting without legal authority.

Questions as to the validity of the present com-
position of the Manitoba Legislature might also be
raised. Under the Manitoba Act, 1870, the Legis-
lative Assembly was to be composed of 24 mem-
bers (s. 14), and voters were to be male and over
21 (s. 17). By laws enacted after 1890 in English
only, the size of the Legislative Assembly was
increased to 57 members, and all persons, both
women and men, over 18 were granted the right to
vote: see Act to amend “The Manitoba Election
Act”, 1916 (Man.), c. 36; Act to amend ‘‘The
Election Act”, 1969 (Man.), 2nd Sess., ¢. 7; The
Legislative Assembly Act, R.S.M. 1970, ¢. L110,
s. 4(1). If these laws are invalid and of no force or
effect, the present composition of the Manitoba
Legislature might be invalid. The invalidity of the
post-1890 laws would not touch the existence of
the Legislature or its powers since these are mat-
ters of federal constitutional law: Constitution Act,
1867, ss. 92, 92A, 93, 95; Manitoba Act, 1870,
s. 2.

Finally, all legal rights, obligations and other
effects which have purportedly arisen under all
Acts of the Manitoba Legislature since 1890
would be open to challenge to the extent that their
validity and enforceability depends upon a regime
of unconstitutional unilingual laws.

In the present case, declaring the Acts of the
Legislature of Manitoba invalid and of no force or
effect would, without more, undermine the princi-
ple of the rule of law. The rule of law, a funda-
mental principle of our Constitution, must mean at
least two things. First, that the law is supreme over
officials of the government as well as private
individuals, and thereby preclusive of the influence
of arbitrary power. Indeed, it is because of the
supremacy of law over the government, as estab-
lished in s. 23 of the Manitoba Act, 1870 and s, 52
of the Constitution Act, 1982, that this Court must

existence 4 des lois du Manitoba adoptées aprés
1890 en anglais seulement ou sont censés exercer
des pouvoirs conférés par ces lois, agiraient
illégalement.

On pourrait également mettre en doute la vali-
dité de la composition actuelle de la législature du
Manitoba. Selon la Loi de 1870 sur le Manitoba,
I’Assemblée législative devait étre composée de 24
membres (art. 14) et avaient droit de vote les
personnes du sexe masculin Agées de 21 ans et plus
(art. 17). En vertu de lois adoptées aprés 1890 en
anglais seulement, le nombre des membres de ’As-
semblée législative a été porté a 57, et toute per-
sonne, femme ou homme, dgée d’au moins 18 ans
s’est vu accorder le droit de vote: voir Act to
amend «The Manitoba Election Act», 1916
(Man.), chap. 36; Act to amend «The Election
Act», 1969 (Man.), 2¢ Sess., chap. 7; The Legisla-
tive Assembly Act, RS.M. 1970, chap. L110, par.
4(1). Si ces lois sont invalides et inopérantes, il se
pourrait que la composition actuelle de la législa-
ture du Manitoba soit invalide. L’invalidité des lois
postérieures 4 1890 ne porterait pas atteinte 4
I’existence de la Législature ou 4 ses pouvoirs
puisque ce sont la des questions de droit constitu-
tionnel fédéral: Loi constitutionnelle de 1867, art.
92, 92A, 93, 95; Loi de 1870 sur le Manitoba,

" art. 2.

Enfin, tous les droits, obligations et autres effets
qui sont censés avoir découlé de toutes les lois
adoptées par la législature du Manitoba depuis
1890 seraient susceptibles d’étre contestés dans la
mesure ou leur validité et leur caractére exécutoire
dépendent d'un ensemble de lois unilingues
inconstitutionnelles. '

En l'espéce, déclarer les lois de la législature du
Manitoba invalides et inopérantes aurait pour
effet, sans plus, de miner le principe de la primauté
du droit. La primauté du droit, qui constitue un

_ principe fondamental de notre Constitution, doit

signifier au moins deux choses. En premier lieu,
que le droit est au-dessus des autorités gouverne-
mentales aussi bien que du simple citoyen et
exclut, par conséquent, 'influence de I’arbitraire.

. En réalité, c’est & cause de la suprématie du droit

sur le gouvernement, établie par I’art. 23 de la Lo
de 1870 sur le Manitoba et l'art. 52 de la Loi
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find the unconstitutional laws of Manitoba to be
invalid and of no force and effect.

Second, the rule of law requires the creation and
maintenance of an actual order of positive laws
which preserves and embodies the more general
principle of normative order. Law and order are
indispensable elements of civilized life. “The rule
of law in this sense implies . . . simply the existence
- of public order.” (W. 1. Jennings, The Law and the
Constitution (5th ed. 1959), at p. 43). As John
Locke once said, “A government without laws is, 1
suppose, 2 mystery in politics, inconceivable to
human capacity and inconsistent with human
society” (quoted by Lord Wilberforce in Cari-
Zeiss-Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd. (No. 2),
[1966] 2 All E.R. 536 (H.L.), at p. 577). Accord-
ing to Wade and Phillips, Constitutional and
Administrative Law (9th ed. 1977), at p. 8%: “ ...
the rule of law expresses a preference for law and
order within a community rather than anarchy,
warfare and constant strife. In this sense, the rule
of law is a philosophical view of society which in
the Western tradition is linked with basic demo-
cratic notions”.

It is this second aspect of the rule of law that is
of concern in the present situation. The conclusion
that the Acts of the Legislature of Manitoba are
invalid and of no force or effect means that the
positive legal order which has purportedly regulat-
ed the affairs of the citizens of Manitoba since
1890 will be destroyed and the rights, obligations
and other effects arising under these laws will be
invalid and unenforceable. As for the future, since
it is reasonable to assume that it will be impossible
for the Legislature of Manitoba to rectify instan-
taneously the constitutional defect, the Acts of the
Manitoba Legislature will be invalid and of no
force or effect until they are translated, re-enact-
ed, printed and published in both languages.

Such results would certainly offend the rule of
law. As we stated in the Patriation Reference,
supra, at pp. 805-06:

constitutionnelle de 1982, que cette Cour doit
conclure que les lois inconstitutionnelles du Mani-
toba sont invalides et inopérantes.

En second lien, la primauté du droit exige la
création et le maintien d'un ordre réel de droit
positif qui préserve et incorpore le principe plus
général de l'ordre normatif. L’ordre public est un
¢lément essentiel de la vie civilisée. [TRADUCTION]
«La primauté du droit en ce sens sous-tend .. |
simplement ’existence de 'ordre public» (W. I
Jennings, The Law and the Constitution (5th ed:
1959), 4 la p. 43.) Comme ['a déja dit John Locke,
[TRADUCTION] «Un gouvernement sans lois est, je
suppose, un mystére politique, inconcevable pouy
I’esprit humain et incompatible avec la société des
hommes». (Cité par lord Wilberforce dans Carl-=
Zeiss-Stiftung v. Rayner and Keeler Ltd. (No. 2),
[1966] 2 All E.R. 536 (H.L.), 4 la p. 577.) Selon
Wade et Phillips dans Constitutional and Admi-
nistrative Law (9th ed. 1977), 4 la p. 89: [TRA-
DUCTION] « ... la primauté du droit exprime la
préférence pour l'ordre public dans une société
plutét que pour I'anarchie, la guerre et les luttes
incessantes. En ce sens, la primauté du droit est
une perception philosophique de la société qui,
dans la tradition occidentale, est liée aux notions
fondamentales de démocratie».

C’est ce second aspect de la primauté du droit
qui est en cause dans la présente situation. La
conclusion que les lois de la législature du Mani-
toba sont invalides et inopérantes signifie que I'or-
dre de droit positif qui est censé avoir réglementé
les affaires des habitants du Manitoba depuis 1890
se trouvera détruit et que les droits, obligations et
autres effets découlant de ces régles de droit seront
invalides et non exécutoires. Quant a I’avenir, puis-
qu’il est raisonnable de présumer qu’il sera impos-
sible 4 la législature du Manitoba de corriger
instantanément ce vice d’ordre constitutionnel, les
lois de la législature du Manitoba seront invalides

. et inopérantes jusqu’d ce qu’elles aient été tradui-

tes, adoptées de nouveau, imprimées et publiées
dans les deux langues.

Une telle conséquence serait certainement con-

. traire 4 la primauté du droit. Comme nous I’avons

dit dans le Renvoi sur le rapatriement, précité, aux
pp. 805 et 806: :





750 RE MANITOBA LANGUAGE RIGHTS The Court

[1985] 1 S.C.R.

The “rule of law” is a highly textured expression ...
conveying, for example, a sense of orderliness, of subjec-
tion to known legal rules and of executive accountability
to legal authority.

(Emphasis added.)

Dr. Raz has said: “ “The rule of law’ means literal-
ly what it says: the rule of the law . ... It has two
aspects: (1) that people should be ruled by the law
and obey it, and (2) that the law should be such
that people will be able to be guided by it” (The
Authority of Law (1979), at pp. 212-13). The rule
of law simply cannot be fulifilled in a province that
has no positive law.

The constitutional status of the rule of law is
beyond question. The preamble to the Constitution
Act, 1982 states:

Whereas Canada is founded upon principles that
recognize the supremacy of God and the rule of law.

{(Emphasis added.)

This is explicit recognition that “the rule of law
[is] a fundamental postulate of our constitutional
structure” (per Rand J., Roncarelli v. Duplessis,
[1959] S.C.R. 121, at p. 142). The rule of law has
always been understood as the very basis of the
English Constitution characterising the political
institutions of England from the time of the
Norman Conquest (A.V. Dicey, The Law of the
Constitution (10th ed. 1959), at p. 183). It
becomes a postulate of our own constitutional
order by way of the preamble to the Constitution
Act, 1982, and its implicit inclusion in the
preamble to the Constitution Act, 1867 by virtue
of the words “with a Constitution similar in princi-
ple to that of the United Kingdom™.

Additional to the inclusion of the rule of law in
the preambles of the Constitution Acts of 1867
and 1982, the principle is clearly implicit in the
very nature of a Constitution. The Constitution, as
the Supreme Law, must be understood as a purpo-
sive ordering of social relations providing a basis
upon which an actual order of positive laws can be

La «régle de droit» est une expression haute en couleur
qui ... communique par exemple un sens de |'ordre, de
la sujétion aux régles juridiques connues et de la respon-
sabilité de I’exécutif devant I'autorité légale.

(C’est nous qui soulignons.)

Monsieur Raz a affirmé: La «primauté du droit»
signifie littéralement ce que l'expression dit: la
primauté du droit ... L'expression signifie deux
choses: (1) que les gens doivent étre régis par le
droit et tenus d’y obéir et (2) que le droit doit étre
de nature & pouvoir servir de guide aux gens» (The
Authority of Law (1979), aux pp. 212 et 213). 1l
ne peut y avoir de primauté du droit dans une
province qui n’a aucune régle de droit positif.

Le statut constitutionnel de la primauté du droit
est incontestable. Le préambule de la Loi constitu-
tionnelle de 1982 déclare:

Attendu que le Canada est fondé sur des principes qui
reconnaissent la suprématie de Dieu et la primauté du
droit:

(C’est nous qui soulignons.)

Il y a ]a reconnaissance explicite que [TRADUC-
TION] «la primauté du droit [est] un des postulats
fondamentaux de notre structure constitutionnelle»
(le juge Rand, Roncarelli v. Duplessis, [1959]
R.CS. 121, 4 la p. 142). La primauté du droit a
toujours été considérée comme le fondement méme
de la Constitution anglaise qui caractérise les insti-
tutions politiques d’Angleterre depuis ’époque de
la conquéte normande (A.V. Dicey, The Law of
the Constitution (10th ed. 1959), 4 la p. 183). Elle
devient un postulat de notre propre structure cons-
titutionnelle en raison du préambule de la Loi
constitutionnelle de 1982 et de son inclusion impli-
cite dans le préambule de la Loi constitutionnelle
de 1867, en vertu des mots «avec une constitution
reposant sur les mémes principes que celle du
Royaume-Uni».

En plus de linclusion de la primauté du droit
dans le préambule des Lois constitutionnelles de
1867 et de 1982, le principe est nettement impli-
cite de par la nature méme d’une constitution. La

. Constitution, en tant que loi supréme, doit &tre

interprétée comme un aménagement fonctionnel
des relations sociales qui sert de fondement &
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brought into existence. The founders of this nation
must have intended, as one of the basic principles
of nation building, that Canada be a society of
legal order and normative structure: one governed
by rule of law. While this is not set out in a
specific provision, the principle of the rule of law is
clearly a principle of our Constitution.

This Court cannot take a narrow and literal
approach to constitutional interpretation. The
jurisprudence of the Court evidences a willingness
to supplement textual analysis with historical, con-
textual and purposive interpretation in order to
ascertain the intent of the makers of our
Constitution.

The Court has in the past inferred constitutional
principles from the preambles to the Constitution
Acts and the general object and purpose of the
Constitution. In the Patriation Reference, supra,
the Court found the federal principle to be inher-
ent in the Constitution in this way. At pages
905-06 the Court said:

The reason for the rule is the federal principle.

Canada is a federal union. The preamble of the B.V.A.
Act states that

. the Provinces of Canada, Nova Scotia, and New

Brunswick have expressed their Desire to be federally =

united . . .

The federal character of the Canadian Constitution
was recognized in innumerable judicial pronouncements.
We will quote only one, that of Lord Watson in
Liquidators of the Maritime Bank of Canada v.
Receiver-General of New Brunswick, [1892] A.C. 437,
at pp. 441-42:

The object of the Act was neither to weld the prov-
inces into one, nor to subordinate provincial govern-
ments to a central authority, but to create a federal
government in which they should all be represented,
entrusted with the exclusive administration of affairs
in which they had a common interest, each province
retaining its independence and autonomy.

The federal principle cannot be reconciled with a state
of affairs where the modification of provincial legislative
powers could be obtained by the unilateral action of the
federal authorities. It would indeed offend the federal
principle that “a radical change to . .. (the) constitution
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I'existence d'un ordre réel de droit positif. Les
fondateurs de notre pays ont certainement voulu,
entre autres principes fondamentaux d’édification
nationale, que le Canada soit une société oll régne
lordre juridique et dotée d’une structure norma-
tive: une société soumise i la primauté du droit.
Méme s’il ne fait pas l'objet d’une disposition
précise, le principe de la primauté du droit est
nettement un principe de notre Constitution.

Cette Cour ne peut interpréter la Constitution
de fagon étroite et littérale. La jurisprudence de 12
Cour démontre sa volonté de compléter 'analys¢
textuelle par une interprétation de I’historique, du
contexte et de I’objet de notre Constitution dans le
but de déterminer I'intention de ses auteurs.

Par le passé, la Cour a dégagé des principes
constitutionnels des préambules des lois constitu-
tionnelles et de ’objet général de la Constitution.
C’est ainsi que, dans le Renvol sur le rapatrie-
ment, précité, la Cour a conclu que le principe
fédéral est inhérent & la Constitution. La Cour
affirme, aux pp. 905 et 906:

La raison d’étre de la régle est le principe fédéral. Le
Canada est une union fédérale. Le préambule de
I’A.A.N.B. énonce que
... les provinces du Canada, de la Nouvelle-Ecosse et du

. Nouveau-Brunswick ont exprimé le désir de contracter

une Union Fédérale . ..

D’innombrables déclarations judiciaires reconnaissent
le caractére fédéral de la constitution canadienne. Nous
n’en citerons qu’une, celle de lord Watson dans I'arrét
Liquidators of the Maritime Bank of Canada v. Recei-
ver-General of New Brunswick, [1892] A.C. 437 aux
pp. 441 et 442:

[TRADUCTION] Le but de I’Acte n’était pas de fusion-
ner les provinces en une seule ni de subordonner les
gouvernements provinciaux A une autorité centrale,
mais de créer un gouvernement fédéral dans lequel
elles seraient toutes représentées et auquel serait con-
fiée de fagon exclusive I'administration des affaires
dans lesquelles elles avaient un intérét commun,
chaque province conservant son indépendance et son
autonomie. '

Le principe fédéral est irréconciliable avec un état des
affaires ol I'action unilatérale des autorités fédérales

; peut entrainer la modification des pouvoirs législatifs

provinciaux. Il irait vraiment a P'encontre du principe
fédéral qu'eun changement radical de (la) constitution
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(be) taken at the request of a bare majority of the
members of the Canadian House of Commons and
Senate” (Report of Dominion Provincial Conference,
1931,atp.3).

Martland and Ritchie JJ. in their dissent stated (at
p. 841):

However, on occasions, this Court has had to consider
issues for which the B.V.4. Act offered no answer. In
each case, this Court has denied the assertion of any
power which would offend against the basic principles of
the Constitution,

They went on to discuss a number of the more
important decisions rendered by this Court and
conclude with the following (at pp. 844-45):

It may be noted that the above instances of judicially
developed legal principles and doctrines share several
characteristics. First, none is to be found in express
provisions of the British North America Acts or other

(soit) décidé a la demande d’une simple majorité des
membres de la Chambre des communes et du Sénat
canadiens» (Compte rendu de la conférence Dominion-
provinces de 1931, 4 la p. 3).

Dans leur opinion dissidente, les juges Martland et
Ritchie affirment (4 la p. 841):

Toutefois, & 'occasion, cette Cour a eu 4 examiner des
questions pour lesquelles I'’4.4.N.B. n’offrait aucune
réponse. Dans chaque cas, elle a rejeté la revendication
de pouvoir qui porterait atteinte aux principes fonda-
mentaux de la Constitution.

Puis ils poursuivent en analysant certains des
arréts les plus importants rendus par cette Cour et
concluent de la fagon suivante (aux pp. 844
et 845):

On peut noter que dans les cas susmentionnés, les
principes et doctrines juridiques élaborés par le judi-
ciaire ont plusieurs points communs. Premiérement,
aucun ne figure dans les dispositions expresses des Actes

constitutional enactments. Second, all have been per-
ceived to represent constitutional requirements that are
derived from the federal character of Canada’s Consti-
tution. Third, they have been accorded full legal force in
the sense of being employed to strike down legislative
enactments. Fourth, each was judicially developed in
response to a particular legislative initiative in respect of
which it might have been observed, as it was by Dickson
J. in the Amax (supra) case at p. 591, that “There are
no Canadian constitutional law precedents addressed
directly to the present issue ... ".

(Emphasis added.)

In other words, in the process of Constitutional
adjudication, the Court may have regard to
unwritten postulates which form the very founda-
tion of the Constitution of Canada. In the case of
the Patriation Reference, supra, this unwritten
postulate was the principle of federalism. In the
present case it is the principle of rule of law.

2) Application of the Principle of the Rule of
Law

It is clear from the above that: (i) the law as
stated in s. 23 of the Manitoba Act, 1870 and s. 52
of the Constitution Act, 1982 requires that the
unilingual Acts of the Manitoba Legislature be
declared to be invalid and of no force or effect, and

de I'Amérique du Nord britannique ni dans d’autres
textes constitutionnels. Deuxiémement, on a considéré
qu’ils représentent tous des exigences constitutionnelles
découlant du caractére fédéral de la Constitution du
Canada. Troisiémement, on leur a accordé 4 tous un
plein effet juridique, c’est-d-dire qu’on les a utilisés pour
faire annuler des textes de loi. Quatriémement, ils ont
tous été élaborés par le judiciaire pour répondre 4 une
initiative législative particuliére 4 I'égard de laquelle on
pourrait dire, comme le fait le juge Dickson dans I’af-
faire Amax (précitée) & la p. 591, que: «La jurispru-
dence en droit constitutionnel canadien n’a jamais traité
directement de cette question . . . ».

(C’est nous qui soulignons.)

En d’autres termes, dans les décisions constitution-
nelles, la Cour peut tenir compte des postulats non
écrits qui constituent le fondement méme de la
Constitution du Canada. Dans le cas du Renvoi
sur le rapatriement, précité, ce postulat non écrit
était le principe du fédéralisme. Dans le cas pré-
sent, c’est le principe de la primauté du droit.

2) Application du principe de la primauté d
droit :

Il ressort clairement de ce qui précéde que (i) la
régle de droit énoncée A l'art. 23 de la Loi de 1870

. sur le Manitoba et A 1'art. 52 de la Loi constitu-

tionnelle de 1982 exige que les lois unilingues de la
législature du Manitoba soient déclarées invalides
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(ii) without more, such a result would violate the
rule of law. The task the Court faces is to recog-
nize the unconstitutionality of Manitoba’s unilin-
gual laws and the Legislature’s duty to comply
with the “supreme law” of this country, while
avoiding a legal vacuum in Manitoba and ensuring
the continuity of the rule of law.

A number of the parties and interveners have
suggested that the Court declare the unilingual
Acts of the Manitoba Legislature to be invalid and
of no force or effect and leave it at that, relying on
the legislatures to work out a constitutional
amendment. This approach because it would rely
on a future and uncertain event, would be inappro-
priate. A declaration that the laws of Manitoba
are invalid and of no legal force or effect would
deprive Manitoba of its legal order and cause a
transgression of the rule of law. For the Court to
allow such a situation to arise and fail to resolve it
would be an abdication of its responsibility as
protector and preserver of the Constitution.

Other solutions suggested by the parties and
interveners are equally unsatisfactory. Counsel for
the Attorney General of Manitoba argues that the
linguistic rights guaranteed by s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 can be protected by the
Lieutenant-Governor of the province, who can
either withhold royal assent to a unilingual bill or
reserve the bill for the signification of the Gover-
nor General’s pleasure: Constitution Act, 1867, ss.
55, 57, 90. See also Manitoba Act, 1870, s. 2.
Though this legal power continues to exist, it has
not been exercised in recent years. See, Reference
re Disallowance and Reservation of Provincial
Legislation, [1938] S.C.R. 71.

The fundamental difficulty with the Attorney
General of Manitoba’s suggestion is that it would
make the executive branch of the federal govern-
ment, rather than the courts, the guarantor of
constitutionally entrenched language rights. It
should be noted that a decision of a provincial
Lieutenant-Governor as to whether to withhold
assent or reserve a bill is not reviewable by the
courts: Reference re Disallowance and Reservation

et inopérantes et que (ii), sans plus, un tel résultat
irait a ’encontre de la primauté du droit. La Cour
est appelée a reconnaitre I'inconstitutionnalité des
lois unilingues du Manitoba et le devoir de la
Législature de se conformer 4 la «loi supréme» de
notre pays, tout en évitant de créer un vide juridi-
que au Manitoba et tout en assurant le maintien
de la primauté du droit.

Un certain nombre de parties et d’intervenants
ont proposé que la Cour déclare invalides et inopé-
rantes les lois unilingues de la 1égislature du Mani-
toba et en reste 14, en comptant sur les législatures
pour mettre au point une modification constitu-
tionnelle. Parce qu’elle dépend d’un événement
futur et incertain, cette solution serait inadéquate.
Une déclaration que les lois du Manitoba sont
invalides et inopérantes priverait le Manitoba de
son ordre sur le plan juridique et causerait un
manquement au principe de la primauté du droit.
En permettant i une telle situation de survenir et
en omettant d'y remédier, cette Cour renoncerait a
ses fonctions de protectrice et de gardienne de la
Constitution.

Les autres solutions proposées par les parties et
les intervenants ne sont pas plus satisfaisantes.
L’avocat du procureur général du Manitoba sou-
tient que les droits linguistiques garantis par I'art.
23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba peuvent étre
protégés par le lieutenant-gouverneur de la pro-
vince, qui peut soit refuser la sanction royale 4 un
projet de loi unilingue, soit le réserver pour la
signification du bon plaisir du gouverneur général:
Loi constitutionnelle de 1867, art. 55, 57 et 90.
Voir aussi Loi de 1870 sur le Manitoba, art. 2.
Bien que ce pouvoir 1égal existe toujours, il n’a pas
été exercé au cours des derniéres années. Voir
Reference re Disallowance and Reservation of
Provincial Legislation, [1938] R.C.S. 71.

Le probléme fondamental que pose la thése du

_ procureur général du Manitoba est qu’elle ferait

de lorgane exécutif du gouvernement fédéral,
plutdt que des tribunaux, le garant des droits
linguistiques enchissés dans la Constitution. Il
faut souligner que la décision du lieutenant-

. gouverneur d’une province de refuser la sanction

royale ou de réserver un projet de loi n’est pas
susceptible de révision par les tribunaux: Reference
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of Provincial Legislation, supra, at p. 95. The
overall effect of implementing the suggestion of
the Attorney General of Manitoba would be to
insulate the Legislature’s failure to comply with s.
23 of the Manitoba Act, 1870 from judicial review.
Such a result would be entirely inconsistent with
the judiciary’s duty to uphold the Constitution.

Similar considerations would apply to the six
Manitoba citizen interveners’ contention that the
federal power of disallowance in the Constitution
Act, 1867 could be used as an alternative to judi-
cial invalidation. This is not an appropriate alter-
native solution because it asks the Court to abdi-
cate its responsibility to enforce the dictates of the
Constitution.

The only appropriate resolution to this Refer-
ence is for the Court to fulfill its duty under s. 52
of the Constitution Act, 1982 and declare all the
unilingual Acts of the Legislature of Manitoba to
be invalid and of no force and effect and then to
take such steps as will ensure the rule of law in the
Province of Manitoba.

There is no question that it would be impossible
for all the Acts of the Manitoba Legislature to be
translated, re-enacted, printed and published over-
night. There will necessarily be a period of time
during which it would not be possible for the
Manitoba Legislature to comply with its constitu-
tional duty under s. 23 of the Manitoba Act, 1870.

The vexing question, however, is what will be
the legal situation in the Province of Manitoba for
the duration of this period. The difficulties faced
by the Province of Manitoba are two-fold: first, all
of the rights, obligations and other effects which
have arisen under the repealed, spent and current
Acts of the Manitoba Legislature will be open to
challenge, since the laws under which they pur-
portedly arise are invalid and of no force or effect;
and, second, the Province of Manitoba has an
invalid and therefore ineffectual legal system until

re Disallowance and Reservation of Provincial
Legisiation, précité, 4 la p. 95. La mise en oeuvre
de la proposition du procureur général du Mani-
toba aurait pour effet global de soustraire au
contrble judiciaire 'omission de la Législature de
se conformer a 1'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba. Un tel résultat serait tout & fait incom-
patible avec le devoir du pouvoir judiciaire de faire
respecter la Constitution.

Des considérations analogues s’appliqueraient a
la prétention des six citoyens intervenants du
Manitoba selon laquelle le pouvoir fédéral de désa-
veu prévu dans la Loi constitutionnelle de 1867
pourrait servir de solution de rechange a I'invalida-
tion judiciaire. Une telle solution de rechange n’est
pas appropriée du fait qu’elle exige que la Cour
renonce 4 la responsabilité qui lui incombe de faire
respecter la Constitution.

Pour statuer sur le présent renvoi, la Cour ne
peut que faire son devoir en vertu de I'art. 52 de la
Loi constitutionnelle de 1982 et déclarer invalides
et inopérantes toutes les lois unilingues de la légis-
lature du Marnitoba et prendre ensuite les mesures
nécessaires pour garantir la primauté du droit dans
la province du Manitoba.

Il n’y a pas de doute qu’il sera impossible de
traduire, d’adopter de nouveau, d’imprimer et de
publier toutes les lois de la législature du Mani-
toba du jour au lendemain. Il y aura nécessaire-
ment un intervalle au cours duquel il sera impossi-
ble 4 la législature du Manitoba de se conformer 2
Pobligation constitutionnelle qui lui incombe en
vertu de l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba.

La question épincuse qui se pose cependant est
de savoir quelle sera la situation juridique de la
province du Manitoba durant cet intervalle. Le

_ probléme auquel fait face la province du Manitoba

est double: en premier lieu, tous les droits, obliga-
tions et autres effets découlant des lois abrogées,
périmées ou actuelles de la législature du Mani-
toba seront susceptibles d’€tre contestés puisque

. les lois dont ils sont censés découler sont invalides

et inopérantes; en second lieu, le systéme juridique
de la province du Manitoba est invalide et donc
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the Legislature is able to translate; re-enact, print
and publish its current Acts.

With respect to the first of these problems, it

was argued by a number of the parties and-

interveners that the de facto doctrine might be
used to uphold the rights, obligations and other
effects which have purportedly arisen under the

unilingual Acts of the Manitoba Legislature since
1890.

The de facto doctrine is defined by Judge Albert
Constantineau in The De Facto Doctrine (1910),
at pp. 3-4 as follows:

The de facto doctrine is a rule or principle of law
which, in the first place, justifies the recognition of the
authority of governments established and maintained by
persons who have usurped the sovereign authority of the
State, and assert themselves by force and arms against
the lawful government; secondly, which recognizes the
existence of, and protects from collateral attack, public
or private bodies corporate, which, though irregularly or
illegally organized, yet, under color of law, openly exer-
cise the powers and functions of regularly created
bodies; and, thirdly, which imparts validity to the offi-
cial acts of persons who, under color of right or author-
ity, hold: office under the aforementioned governments
or bodies, or exercise lawfully existing offices of what-
ever nature, in which the public or third persons are
interested, where the performance of such official acts is
for the benefit of the public or third persons, and not for
their own personal advantage.

That the foundation of the principle is the more
fundamental principle of the rule of law is clearly
stated by Constantineau in the following passage
(at pp. 5-6):

Again, the doctrine is necessary to maintain the
supremacy of the law and to preserve peace and order in
the community at large, since any other rule would lead
to such uncertainty and confusion, as to break up the
order and quiet of all civil administration. Indeed, if any
individual or body of individuals were permitted, at his
or their pleasure, to challenge the authority of and
refuse obedience to the government of the state and the
numerous functionaries through whom it exercises its
various powers, or refuse to recognize municipal bodies
and their officers, on the ground of irregular existence
or defective titles, insubordination and disorder of the

c

inefficace jusqu'a ce que la Législature soit en
mesure de traduire, d’adopter de nouveau, d’impri-
mer et de publier ses lois actuelles.

Quant 2 la premiére de ces difficultés, un cer-
tain nombre de parties et d’intervenants ont fait
valoir qu’on pourrait recourir au principe de la
validité de facto pour maintenir les droits, obliga-
tions et autres effets qui sont censés avoir découlé
des lois unilingues de la législature du Manitoba
depuis 1890.

Dans 'ouvrage intitulé The De Facto Doctrine
(1910), aux pp. 3 et 4, le juge Albert Constanti-
neau définit ainsi le principe de la validité de
Sfacto:

[TrRaDUCTION] Le principe de la validité de facto est
une régle ou un principe de droit qui, premiérement,
justifie la reconnaissance de l'autorité des gouverne-
ments établis et maintenus par des gens qui ont usurpé
le pouvoir souverain de I'Etat et se sont imposés par la
force et les armes contre le gouvernement légitime; qui,
deuxiémement, reconnait lexistence, les protégeant
d’une contestation indirecte, des corps publics ou privés
qui, bien qu’irréguliérement ou illégalement constitués,
sous apparence de légalité, exercent ouvertement les
pouvoirs et fonctions des corps réguliérement constitués;
et, qui troisiémement, valide les actes officiels des per-
sonnes qui, sous apparence de droit ou d’autorité, exer-
cent une charge au sein des gouvernements ou COrps
précités, ou exercent une charge légitime de quelque
nature que ce soit, dans laquelle le public ou des tiers
sont intéressés, lorsque I'accomplissement de ces actes
officiels est au profit du public ou de tiers et non pour
leur propre avantage personnel.

Le juge Constantineau dit clairement que ce prin-
cipe a pour fondement le principe supérieur de la
primauté du droit (aux pp. 5 et 6):

[TrAaDUCTION] Ici encore, le principe est nécessaire au
maintien de la primauté du droit et 4 la préservation de
la paix et de I'ordre dans la société en général, car toute
autre régle susciterait une incertitude et une confusion
de nature 4 anéantir P'ordre et la tranquillité de toute
‘administration civile. D’ailleurs, si un individu ou un
groupe d’individus étaient autorisés, selon leur bon plai-
sir, 4 contester I'autorité de I’Etat et des divers fonction-
naires par lesquels il exerce ses nombreux pouvoirs, et a
refuser de leur obéir, ou A refuser de reconnaitre les
corps municipaux et leurs officiers, en raison de leur
existence irrégulidre ou pour vice de titres, I'insubordi-
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worst kind would be encouraged, which might at any
time culminate in anarchy.

The de facto doctrine is of ancient and vener-
able origin. The first reported English case was the
Abbé de Fontaine’s Case (1431), Y.B. 9 H. VI,,
fol. 32. The doctrine’s utility was even recognized
by the Romans. See A.M. Honore, “Reflections on
Revolutions” (1967), 2 Irish Jurist 268 at p. 269.
See also, Scadding v. Lorant (1851), 3 H.L.C.
418, 10 E.R. 164 (H.L.); R. v. Siythe (1827), 6 B.
& C. 240, 108 E.R. 441, at p. 444; Margate Pier
Co. v. Hannam (1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R.
661, at p. 663.

The de facto doctrine has long been accepted in
Canada. In O'Neil v. Attorney-General of Canada
(1896), 26 S.C.R. 122, at p. 130, Chief Justice
Strong said: “The rule of law is that the acts of a
person assuming to exercise the functions of an
office to which he has no legal title are, as regards
third persons, ... legal and binding”. See ‘also
Turtle v. Township of Euphemia (1900), 31 O.R.
404; R. v. Gibson (1896), 29 N.S.R. 4; see gener-
ally cases collected in Constantineau, supra, at p.
20, note 35.

There is only one true condition precedent to the
application of the doctrine: the de facto officer
must occupy his or her office under colour of
authority. This is consistent with the rationale for
the doctrine, viz., that the members of the public
with whom the officer dealt relied upon his osten-
sible status. Simply put, “[a]n officer de facto is
one who has the reputation of being the officer he
assumes to be, and yet is not a good officer in
point of law”. R. v. Corporation of Bedford Level
(1805), 6 East 356, 102 E.R. 1323 at p. 1328 (per
Lord Ellenborough C.J.). See also Parker v. Kett
(1702), 1 Ld. Raym. 658, 91 E.R. 1338, at
p- 1340.

The application of the de facto doctrine is,
however, limited to validating acts which are taken
under invalid authority: it does not validate the
authority under which the acts took place. In other
words, the doctrine does not give effect to uncon-

nation et le désordre les plus graves seraient encouragés,
ce qui, 4 tout moment, pourrait conduire 4 I'anarchie.

Le principe de la validité de facto est d’origine
ancienne et vénérable. 4bbé de Fontaine’s Case
(1431), Y.B. 9 H. VI, fol. 32, est le premier
précédent anglais rapporté. Méme les Romains
avaient reconnu l'utilité de ce principe. Voir A.M.
Honore, «Reflections on Revolutions» (1967), 2
Irish Jurist 268 a la p. 269. Voir également Scad-(3
ding v. Lorant (1851), 3 H.L.C. 418, 10 E.R. 1648
(H.L.); R. v. Slythe (1827), 6 B. & C. 240, 108;)/
E.R. 441, 4 la p. 444; Margate Pier Co. v.o
Hannam (1819), 3 B. & Ald. 266, 106 E.R. 661, 4=

la p. 663. G
@)

Le principe de la validité de facto est accepté
depuis longtemps au Canada. Dans I'arrét O’Neil2,
v. Attorney-General of Canada (1896), 26 R.C.S.
122, & la p. 130, le juge en chef Strong affirme:
[TRADUCTION] «Suivant la primauté du droit, les
actes de celui qui assume P'exercice d’une charge a
laquelle il n’a légalement aucun droit sont, 4
I’égard des tiers, ... légaux et ont force obliga-
toire». Voir aussi Turtle v. Township of Euphemia
(1900), 31 O.R. 404, et R. v. Gibson (1896), 29
N.S.R. 4; voir en général la jurisprudence rassem-
blée dans I'ouvrage de Constantineau, précité, a la
p. 20, note 35.

Il n’y a qu’une seule vraie condition préalable a
’application de ce principe: l'officier de facto doit
occuper sa charge sous apparence d’autorité. Cela
est conforme A la raison d’&tre du principe, savoir
que les membres du public ayant traité avec I'offi-
cier se soient fiés 4 son statut apparent. Simple-
ment, [TRADUCTION] «[I]’officier de facto est
celui qui a la réputation d’étre lofficier qu’il pré-
tend é&tre, quoiqu’il ne soit pas vraiment officier
aux yeux du droit». R. v. Corporation of Bedford
Level (1805), 6 East 356, 102 E.R. 1323, 4 la p.
1328 (le juge en chef lord Ellenborough). Voir

. aussi Parker v. Kett (1702), 1 Ld. Raym. 658, 91

E.R. 1338, 4 la p. 1340.

Le principe de la validité de facto n’a toutefois
pour effet que de valider les actes posés en vertu

. d’une autorité invalide: il n’a pas pour effet de

valider I'autorité en vertu de laquelle les actes ont
été posés. En d’autres termes, le principe ne donne
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stitutional laws. It recognizes and ‘gives effect only
to the justified expectations of those who have
relied upon the acts of those administering the
invalid laws and to the existence and efficacy of
public and private bodies corporate, though irregu-
larly or illegally organized. Thus, the de facto
doctrine will save those rights, obligations and
other effects which have arisen out of actions
performed pursuant to invalid Acts of the Manito-
ba Legislature by public and private bodies corpo-
rate, courts, judges, persons exercising statutory
powers and public officials. Such rights, obliga-
tions and other effects are, and will always be,
enforceable and unassailable.

The de facto doctrine will not by itself save all
of the rights, obligations and other effects which
have purportedly arisen under the repealed and
current Acts of the Legislature of Manitoba from
1890 to the date of this judgment. Some of these
rights, obligations and other effects did not arise as
a consequence of reliance by the public on the acts
of officials acting under colour of authority or on
the assumed validity of public and. private bodies
corporate. Furthermore, the de facto authority of
officials and entities acting under the invalid laws
of the Manitoba Legislature will cease on the date
of this judgment since all colour of authority
ceases on that date. Thus, the de facto doctrine
only provides a partial solution.

1t should be noted that there are other doctrines
which might provide relief from the consequences
of the invalidity of Manitoba’s laws. For example,
res judicata would preclude the re-opening of
cases decided by the courts on the basis of invalid
laws. And the doctrine of mistake of law might, in
some circumstances, preclude recovery of monies
paid under invalid laws: see Eadie v. Township of
Brantford, [1967] S.C.R. 573; Amax Potash Ltd.
v. Government of Saskatchewan, supra. However,
as the Attorney General of Canada has stated in
his factum, these doctrines are of limited scope
and may not cover all of the situations that could
be questioned.

pas effet 4 des lois inconstitutionnelles. Il ne recon-
nait et ne donne effet qu’aux attentes justifiées de
gens qui se sont fiés aux actes de ceux qui ont
appliqué les lois invalides, ainsi qu’a ’existence et
au fonctionnement des corps publics ou privés
mémes irréguliérement ou illégalement constitués.
Ainsi, le principe de la validité de facto permettra
de sauver les droits, obligations et autres effets
ayant découlé des actes accomplis, conformément
4 des lois invalides du Manitoba, par des corps
publics ou privés, des tribunaux, des juges, des
personnes exergant des pouvoirs légaux et des offi-
ciers publics. Ces droits, obligations et autres
effets sont et seront toujours exécutoires et
incontestables.

Le principe de la validité de facto n’aura pas en
soi pour effet de sauver. tous les droits et toutes les
obligations qui sont censés avoir découlé des lois
abrogées et des lois actuelles de la législature du
Manitoba entre 1890 et la date du présent juge-
ment. Un bon nombre de ces droits, obligations et
autres effets ne doivent pas leur existence au fait
que le public s’est fié aux actes d’officiers qui
agissaient avec ’apparence d’autorité ou a la vali-
dité présumée de corps publics ou privés. De plus,
lautorité de facto des officiers et des entités qui
agissent en vertu des lois invalides de la 1égislature
du Manitoba prendra fin 4 la date du présent
jugement étant donné que toute apparence d’auto-
rité cessera d’exister d cette date. Donc, le principe
de la validité de facto ne fournit qu’une solution

LACLIC,

Il faut souligner qu’il existe d’autres principes
qui pourraient permettre de remédier aux consé-
quences de I'invalidité des lois du Manitoba. Par
exemple, le principe de la chose jugée empécherait
de rouvrir les dossiers sur lesquels les tribunaux
ont statué en fonction de lois invalides. Et le
principe de 'erreur de droit pourrait, dans certai-
nes circonstances, empécher le recouvrement de
sommes versées en vertu de lois invalides: voir

" Eadie v. Township of Brantford, [1967] R.C.S.
© 573, et Amax Potash Ltd. c. Gouvernement de la

Saskatchewan, précité. Toutefois, comme le procu-
reur général du Canada I'a déclaré dans son

i mémoire, ces principes ont une portée restreinte et

ne peuvent s’appliquer & toutes les situations qui
pourraient étre contestées.

1900 LdllLll 5o (LoL)
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The only appropriate solution for preserving the
rights, obligations and other effects which have
arisen under invalid Acts of the Legislature of
Manitoba and which are not saved by the de facto
or other doctrines is to declare that, in order to
uphold the rule of law, these rights, obligations
and other effects have, and will continue to have,
the same force and effect they would have had if
they had arisen under valid enactments, for that
period of time during which it would be impossible
for Manitoba to comply with its constitutional
duty under s. 23 of the Manitoba Act, 1870. The
Province of Manitoba would be faced with chaos
and anarchy if the legal rights, obligations and
other effects which have been relied upon by the
people of Manitoba since 1890 were suddenly open
to challenge. The constitutional guarantee of rule
of law will not tolerate such chaos and anarchy.

Nor will the constitutional guarantee of rule of
law tolerate the Province of Manitoba being with-
out a valid and effectual legal system for the
present and future. Thus, it will be necessary to
deem temporarily valid and effective the unilingu-
al Acts of the Legislature of Manitoba which
would be currently in force, were it not for their
constitutional defect, for the period of time during
which it would be impossible for the Manitoba
Legislature to fulfil its constitutional duty. Since
this temporary validation will include the legisla-
tion under which the Manitoba Legislature is pres-
ently constituted, it will be legally able to re-enact,
print and publish its laws in conformity with the
dictates of the Constitution once they have been
translated.

Analogous support for the measures proposed
can be found in cases which have arisen under the
doctrine of state necessity. Necessity in the context
of governmental action provides a justification for
otherwise illegal conduct of a government during a
public emergency. In order to ensure rule of law,
the Courts will recognize as valid the constitution-
ally invalid Acts of the Legislature. According to
Professor Stavsky, “The Doctrine of State Neces-
sity in Pakistan” (1983), 16 Cornell Int. L.J. 341,

La seule solution qui permet de préserver les
droits, obligations et autres effets qui découlent
des lois invalides de la législature du Manitoba et
qui ne sont pas sauvés par l'application du principe
de la validité de facto ou d’autres principes con-
siste & déclarer que, pour maintenir la primauté du
droit, ces droits, obligations et autres effets sont et
continueront d’&tre opérants tout comme s'ils
avaient découlé de textes législatifs valides, pen-
dant la période durant laquelle il sera impossible
au Manitoba de se conformer & |'obligation consti~
tutionnelle qui lui incombe en vertu de I'art. 23 de
la Loi de 1870 sur le Manitoba. La province du
Manitoba ferait face au chaos et a I'anarchie si les
droits, obligations et autres effets juridiques sur
lesquels se sont fondés les Manitobains depuis
1890 pouvaient soudainement étre contestés. La
garantie constitutionnelle de la primauté du droit
ne tolérera pas un tel chaos ou une telle anarchie.

La garantie constitutionnelle de la primauté du
droit ne permettra pas non plus que la province du
Manitoba se trouve désormais sans systéme juridi-
que valide et efficace. 1l sera donc nécessaire de
considérer les lois unilingues de la 1égislature du
Manitoba qui, n’était-ce de leur vice sur le plan
constitutionnel, seraient actuellement en vigueur,
comme temporairement valides et opérantes pour
la période durant laquelle il sera impossible 4 la
législature du Manitoba de se conformer a son
obligation constitutionnelle. Etant donné que cette
validation temporaire visera également la loi en
vertu de laquelle la législature du Manitoba est
actuellement constituée, cette derniére sera légale-
ment en mesure d’adopter de nouveau, d’imprimer
et de publier ses lois conformément aux prescrip-
tions de la Constitution, dés qu’elles auront été
traduites.

On peut trouver une justification analogue pour
les mesures proposées dans les affaires découlant

_ du principe de I'état de nécessité. La nécessité dans

le contexte de I'action gouvernementale permet de
justifier une conduite par ailleurs illégale adoptée
par un gouvernement dans une situation d’urgence.
Pour assurer la primauté du droit, les tribunaux

. reconnaitront comme valides les lois inconstitu-

tionnelles de la Législature. D’aprés le professeur
Stavsky, dans «The Doctrine of State Necessity in
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at p. 344: “If narrowly and carefully applied, the
doctrine constitutes an affirmation of the rule of
law” (Emphasis added.)

The courts have applied the doctrine of necessity
in a variety of circumstances. A number of cases
have involved chalienges to the laws of an illegal
and insurrectionary government. In the aftermath
of the American Civil War, the question arose as
to the validity of laws passed by the Confederate
States. The courts in addressing this question were
primarily concerned with ensuring that the rule of
law be upheld. The principle which emerges from
these cases can be summarized as follows: During
a period of insurrection, when territory is under
the control and dominance of an unlawful, hostile
government and it is therefore impossible for the
lawful authorities to legislate for the peace and
good order of the area, the laws passed by the
usurping government which are necessary to the
maintenance of organized society. and which are
not in themselves unconstitutional will be given
force and effect; see Texas v. White, 74 U.S. 700
(1868); Horn v. Lockhart, 84 U.S. 570 (1873);
United States v. Insurance Companies, 89 U.S. 99
(1874); Baldy v. Hunter, 171 U.S. 388 (1898).

The general principles and concerns which
underlie these cases are best stated by Mr. Justice
Field in Horr v. Lockhart, supra, at pp. 580-81: -

We admit that the acts of the several States in their
individual capacities, and of their different departments
of government, executive, judicial, and legislative,
during the war, so far as they did not impair or tend to
impair the supremacy of the National authority, or the
just rights of citizens under the Constitution, are, in
general, to be treated as valid and binding. The exist-
ence of a state of insurrection and war did not loosen the
bonds of society, or do away with civil government, or
the regular administration of the laws. Order was to be
preserved, police regulations maintained, crime prose-
cuted, property protected, contracts enforced, marriages
celebrated, estates settled, and the transfer and descent
of property regulated precisely as in time of peace. No
one that we are aware of seriously questions the validity
of judicial or legislative acts in the insurrectionary
States touching these and kindred subjects, where they

Pakistan» (1983), 16 Cornell Int.L.J. 341, a la p.
344: [TRADUCTION] «Lorsqu’il est strictement et
soigneusement appliqué, ce principe constitue une
affirmation de la primauté du droit». (Les itali-
ques sont de nous.)

Les tribunaux ont appliqué le principe de ’état
de nécessité dans diverses circonstances. Un cer-
tain nombre d’affaires mettaient en cause des atta-
ques contre les lois d’un gouvernement illégal et
insurrectionnel. Au lendemain de la guerre de
Sécession aux Etats-Unis, la question de la validité
des lois adoptées par les Etats confédérés s’est
posée. Les tribunaux saisis de la question se sont
surtout souciés d’assurer le maintien de la pri-
mauté du droit. Le principe qui se dégage de cette
jurisprudence peut se résumer ainsi: au cours d'une
période d’insurrection, alors que le territoire se
trouve sous le contrdle et la domination d’un gou-
vernement illégal et hostile, et qu’il est, par consé-
quent, impossible pour les autorités légitimes de
légiférer pour la paix et 'ordre de la région, les lois
adoptées par le gouvernement usurpateur qui sont
nécessaires au maintien d'une société organisée et
qui ne sont pas en soi inconstitutionnelles seront
déclarées valides: voir Texas v. White, 74 U.S. 700
(1868), Horn v. Lockhart, 84 U.S. 570 (1873),
United States v. Insurance Companies, 89 U.S. 99
(1874) et Baldy v. Hunter, 171 U.S. 388 (1898).

Le meilleur exposé des principes généraux et des
préoccupations qui sous-tendent cette jurispru-
dence est donné par le juge Ficld, dans l'arrét
Horn v. Lockhart, précité, aux pp. 580 et 581:

[TRADUCTION] Nous reconnaissons que les actes
posés par les divers Etats en leur capacité individuelle, et
ceux de leurs différents organes de gouvernement, exé-
cutif, judiciaire et législatif, au cours de la guerre, dans
la mesure oll ils n’ont pas porté atteinte ou ne tendaient
pas & porter atteinte & la suprématie de ['Autorité
nationale ou aux droits légitimes que possédent les
citoyens en vertu de la’ Constitution, doivent générale-
ment étre considérés comme valides et ayant force obli-

; gatoire. L’existence d’un état d’insurrection et de guerre

n’a pas dissous les liens de la société ni fait disparaitre le
gouvernement civil ou encore ’application réguliére des
lois. L’ordre devait étre préservé, les réglements de
police maintenus, le crime réprimé, la propriété proté-

: gée, les contrats exécutés, les mariages célébrés, les

successions réglées et le transfert et la dévolution de la
propriété régis aussi minutieusement qu’en temps de
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were not hostile in their purpose or mode of enforcement
to the authority of the National government, and did not
impair the rights of citizens under the Constitution.

The doctrine of necessity was also applied with
respect to an insurrectionary government in Mad-
zimbamuto v. Lardner-Burke, [1969] 1 A.C. 645
(P.C.) This case dealt with the efficacy of official
acts of the Smith régime shortly after Southern
Rhodesia’s unilateral declaration of independence
from Britain in 1965. Lord Reid, writing for the
majority, canvassed the American authorities dis-
cussed above, but found them distinguishable on
the ground that in this case, Parliament had
specifically provided that it would have legislative
authority for the territory of Southern Rhodesia
(in the Southern Rhodesia Act and Order in
Council of 1965), and it thereby followed that
there was no “legal vacuum” necessitating recog-
nition by the courts of the laws purportedly enact-
ed by the insurrectionary Smith government.

Lord Pearce dissented from the majority view.
He saw no merit in the distinction drawn by the
majority, noting that while the lawful government
had formally asserted its authority, it was in no
position, as a practical matter, to actually govern.
In his view, the American cases presented “a
helpful analogy” and, in reliance on them, he
formulated the “state necessity doctrine™ as fol-
lows, at p. 732:

I accept the existence of the principle that acts done
‘by those actually in control without lawful validity may
be recognized as valid or acted upon by the courts, with
certain limitations namely (a) so far as they are directed
to and reasonably required for ordinary orderly running
of the State, and (b) so far as they do not impair the
rights of citizens under the lawful (1961) Constitution,
and (¢) so far as they are not intended to and do not in
fact directly help the usurpation and do not run contrary
to the policy of the lawful Sovereign. This last, i.e., (c),

paix. Personne que l’on sache ne met sérieusement en
douté la validité des actes judiciaires ou législatifs qui
dans les Btats insurgés touchent les matiéres de ce genre
lorsque, sur le plan de leur objet ou de leur mode
d’exécution, ils ne sont pas hostiles 4 ['autorité du
gouvernement national et ne portent pas atteinte aux

droits garantis aux citoyens par la Constitution.

Le principe de I'état de nécessité a aussi été
appliqué, 4 I'égard d’un gouvernement insurrec-
tionnel, dans larrét Madzimbamuto v. Lardner-
Burke, [1969] 1 A.C. 645 (C.P.) Cette affaire
portait sur la validité des actes officiels du régime
Smith, peu aprés que la Rhodésie du Sud eut
proclamé unilatéralement son indépendance vis-a-
vis de la Grande-Bretagne, en 1965. Lord Reid,
s’exprimant au nom de la majorité, a examiné &
fond la jurisprudence américaine que je viens
d’analyser, mais a trouvé qu’elle pouvait faire I'ob-

d jet d’une distinction fondée sur le fait qu’en I’es-

péce le Parlement avait spécifiquement prévu qu’il
détiendrait I'autorité 1égislative sur le territoire de
la Rhodésie du Sud (dans la Southern Rhodesia
Act et dans un décret de 1965); il s’ensuivait qu’il
n’existait pas de «vide juridique» nécessitant la
reconnaissance judiciaire des lois prétendument
adoptées par le gouvernement insurrectionnel de
Smith.

Lord Pearce n’a pas partagé cette opinion de la
majorité. Il ne voyait aucun fondement dans la
distinction faite par la majorité, faisant remarquer
que, bien que le gouvernement légitime ait formel-
lement affirmé son autorité, il n’était pas, en pra-
tique, en mesure de gouverner réellement. Selon
lui, la jurisprudence américaine offrait [TRADUC-
TION] «une analogie utile» et, s’appuyant sur elle,
il a formulé ainsi le «principe de I’état de néces-
sitér, 4 la p. 732:

[TRADUCTION] Je reconnais ['existence du principe
selon lequel les actes de ceux qui exercent effectivement
et illégalement le pouvoir peuvent étre reconnus valides
ou &tre sanctionnés par les tribunaux, sous certaines
réserves, savoir a) dans la mesure o ils visent 4 assurer
la bonne administration habituelle de I'Etat et qu’ils
sont raisonnablement nécessaires 4 cette fin, 4) dans la
mesure ot ils ne portent pas atteinte aux droits garantis
aux citoyens par la Constitution légitime (1961) et ¢)

; dans la mesure ol ils n’ont pas pour but de renforcer et

en fait ne renforcent pas directement ’usurpation, ni ne
sont contraires 4 la politique du souverain légitime.
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is tantamount to a test of public policy.

Again, it is clear that the reasons for applying the
state necessity doctrine pertain to a concern with
the rule of law. At page 740, Lord Pearce says:

If one disregards all illegal provision for the needs of the
country, there is a vacuum and chaos.

In my view, the principle of necessity or implied
mandate applies to the present circumstances in
Rhodesia.

(Emphasis added.)

It should be noted that neither the American
cases on necessity, nor the comments of Lord
Pearce in Madzimbamuto can be applied directly
to the present case. All of these cases are con-
cerned with insurrectionary governments, the
present case is not. But even more fundamental
than this distinction is the fact that all of these
cases require that the laws saved by the applica-
tion of the doctrine not impair the rights of the
citizens guaranteed by the Constitution. In the
present case, the laws in question do impair these
rights. Nonetheless, the necessity cases on insur-
rectionary governments illustrate the more general
proposition that temporary effect can be given to
invalid laws where this is necessary to preserve the
rule of law.

The doctrine of state necessity has also been
used to uphold laws enacted by a lawful govern-
ment in contravention of express constitutional
provisions under extraordinary circumstances
which render it impossible for the government to
comply with the Constitution. In Attorney General
of the Republic v. Mustafa Ibrahim, [1964]
Cyprus Law Reports 195, the Court of Appeal of
Cyprus invoked the doctrine of state necessity to
hold valid a law passed in direct contravention of
the express provisions of the Cypriot Constitution.

Cyprus is a dyarchy, power being shared be-
tween Greek and Turkish Cypriots. The 1960
Cypriot Constitution contained several entrenched

Cette derniére réserve, c.-a-d. ¢), équivaut au critére de
Pordre public.

Ici encore, il est clair que les raisons d’appliquer le
principe de P’état de nécessité sont lides & un souci
d’assurer la primauté du droit. A la p. 740, lord
Pearce dit:
[TRADUCTION] Si l'on écarte toutes les dispositions
illégales pourvoyant aux besoins du pays, il y a vide et
chaos.

A mon avis, le principe de 'état de nécessité ou du
mandat implicite s’applique 4 la situation actuelle en
Rhodésie.

(C’est nous qui soulignons.)

11 faut noter que ni la jurisprudence américaine
sur ’état de nécessité, ni les observations de lord
Pearce dans l'arrét Madzimbamuto, ne peuvent
étre appliquées directement & la présente espéce.
Toute cette jurisprudence porte sur des gouverne-
ments insurrectionnels, ce n’est pas le cas en I'es-
péce. Mais, ce qui est encore plus fondamental que
cette distinction, tous ces précédents requicrent
que les lois sauvées par I'application du principe ne
portent pas atteinte aux droits des citoyens garan-
tis par la Constitution. En Pespéce, les lois en
question portent effectivement atteinte a ces droits.
Néanmoins, la jurisprudence sur 1’état de nécessité
en cas de gouvernement insurrectionnel illustre la
proposition plus générale selon laquelle des lois

‘invalides peuvent étre déclarées temporairement

opérantes si cela est nécessaire pour préserver la
primauté du droit.

Le principe de P’état de nécessité a aussi été
utilisé pour maintenir des lois adoptées, par un
gouvernement légitime, contrairement a des dispo-
sitions constitutionnelles expresses, dans des cir-
constances extraordinaires ou il était impossible
pour le gouvernement de respecter la Constitution.
Dans I'arrét Attorney General of the Republic v.
Mustafa Ibrahim, [1964] Cyprus Law Reports
195, la Cour d’appel de Chypre a invoqué le

. principe de I'état de nécessité pour juger valide une

loi adoptée directement & l'encontre des disposi-
tions expresses de la Constitution cypriote.

Chypre est une dyarchie, le pouvoir étant par-
tagé entre les Cypriotes grecs et turcs. La Consti-
tution cypriote de 1960 comportait plusieurs dispo-
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provisions guaranteeing the equality of status of
the two Cypriot communities. In particular, the
Constitution established a High Court of Justice
and a Supreme Constitutional Court, each staffed
by judges from both communities and governed by
a neutral (non-Cypriot) President. A Turkish
Cypriot charged with an offence against a Greek
Cypriot was given the right to be tried by such a
“mixed” court. In addition, all laws were required
to be enacted in both the Turkish and the Greek
languages. These constitutional provisions, termed
“basic articles”, could not be amended.

In 1963, Turkish insurgents gained control over
those parts of Cyprus inhabited by the Turkish
community. This effectively prevented Turkish
Cypriots from participating in the government of
the country, including the Parliament of Cyprus
and all courts located outside the Turkish areas.
As a consequence, it became impossible to consti-
tute “mixed” courts as required by the Constitu-
tion, to assemble the Supreme Constitutional
Court, or to enact laws in Turkish, there being
virtually no qualified translators available during
the insurgency.

To deal with the emergency, the Parliament of
Cyprus passed a temporary law abolishing the
requirement of mixed courts for the duration of
the insurrection and conferring on a new Court of
Appeal, composed solely of Greek Cypriot Judges,
the jurisdiction then vested by the Constitution in
the Supreme Constitutional Court. This temporary
measure, enacted in Greek only, was challenged as
unconstitutional.

The Court of Appeal upheld the law on grounds
of necessity. Josephides J. at p. 265 set forth four
prerequisites which he said must be satisfied
before the doctrine of state necessity could apply
to validate such an unconstitutional law:

(a) an imperative and inevitable necessity or excep-
tional circumstances;

(b) no other remedy to apply;

{¢) the measure taken must be proportionate to the
necessity; and

sitions garantissant 1’égalité de statut des deux
communautés cypriotes. En particulier, la Consti-
tution a créé une haute cour de justice et une cour
supréme constitutionnelle, dont les juges devaient
provenir des deux communautés et qui étaient
régies par un président neutre (non cypriote). Un
Cypriote turc accusé d’une infraction contre un
Cypriote grec avait le droit d’étre jugé par un tel
tribunal «mixte». En outre, toutes les lois devaient
étre adoptées en langue turque et en langue grec-
que. Ces dispositions constitutionnelles, appelées
«articles fondamentaux», ne pouvaient pas étre
modifiées.

En 1963, des insurgés turcs ont pris le contrdle
des zones de Chypre habitées par la communauté
turque. Cela a empéché les Cypriotes turcs de
participer au gouvernement du pays, y compris au
Parlement de Chypre et 4 tous les tribunaux situés
a D’extérieur des zones turques. En conséquence, il
devint impossible de constituer des tribunaux
«amixtes» comme le requérait la Constitution, de
rassembler la Cour supréme constitutionnelle ou
d’adopter les lois en turc, aucun traducteur quali-
fié n’étant en fait disponible pendant l'insurrec-
tion.

Afin de remédier 4 la situation d’urgence, le
Parlement de Chypre a adopté une loi temporaire
abolissant I'exigence des tribunaux mixtes pour la
durée de l'insurrection et conférant d une nouvelle
cour d’appel, composée uniquement de juges
cypriotes grecs, la compétence attribuée par la
Constitution d la Cour supréme constitutionnelle.
Cette mesure temporaire, adoptée en grec unique-
ment, fut contestée comme étant inconstitution-
nelle.

La Cour d’appel a maintenu cette loi pour des
motifs de nécessité. A la page 265, le juge Josephi-
des énonce quatre conditions préalables qui,
d’aprés lui, doivent étre remplies pour que le prin-
cipe de P'état de nécessité puisse s’appliquer et

i yalider une telle loi inconstitutionnelle:

[TRADUCTION]

a) un état de nécessité impératif et inévitable ou des
circonstances exceptionnelles;

b) aucune autre solution possible;

¢) la mesure prise doit &tre proportionnée a I'état de
nécessité; et





[1985] 1 R.C.S.

RENVOI: DROITS LINGUISTIQUES AU MANITOBA La Cour 763

.

(d) it must be of a temporary character limited to the
duration of the exceptional circumstances.

Josephides J. added:

A law thus enacted is subject to the control of this court
to decide whether the aforesaid prerequisites are satis-
fied, i.e. whether there exists such a necessity and
whether the measures taken were necessary to meet it.

All four conditions being satisfied, Josephides J.
concluded (at p. 268) that the impugned law,
while unconstitutional, was nevertheless effectual
“for the duration of the necessity and no more”.

The question in Ibrahim, supra, was whether a
temporary unconstitutional law, enacted in order
to meet the exigencies of a state of emergency,
could be valid. The question in the present Refer-
ence is quite different. Here, the Court is con-
cerned with whether unconstitutional laws can be
given temporary validity in order to avoid a state
of emergency. It is the Court which must take
steps to avoid the deleterious consequences of the
Manitoba Legislature’s persistent failure to
observe the Constitution. In Ibrahim the Court
simply condoned the measures taken by the Parlia-
ment of Cyprus in response to a necessitous situa-
tion arising out of circumstances beyond its con-
trol. Thus, Ibrahim is not directly applicable to the
circumstances of the present case.

The principle that can be deduced from the
Ibrahim case with respect to the present context,
however, is that a Court may temporarily treat as
valid and effective laws which are constitutionally
flawed in order to preserve the rule of law. The
case stands for the proposition that under condi-
tions of emergency, when it is impossible to
comply with the Constitution, the Court may allow
the government a temporary reprieve from such
compliance in order to preserve society and main-
tain, as nearly as possible, normal conditions. The
overriding concern is the protection of the rule of
law.

d) elle doit &tre de nature temporaire et limitée a la
durée des circonstances exceptionnelles.

Le juge Josephides ajoute:
[TRADUCTION] Une loi ainsi adoptée est soumise au
contrdle de cette cour qui décidera si les conditions
préalables précitées sont remplies, c.-a-d. s'il existe un
tel état de nécessité et si les mesures prises étaient
nécessaires pour y remédier.

Les quatre conditions étant remplies, le juge Jose-
phides a conclu (a la p. 268) que la loi attaquée,
quoique inconstitutionnelle, était néanmoins opé-
rante [TRADUCTION] «pendant la durée de Pétat
de nécessité et pas plus».

Dans Parrét Ibrahim, précité, la question était
de savoir si une loi inconstitutionnelle temporaire,
adoptée afin de répondre aux exigences d’une si-
tuation d’urgence, pouvait étre valide. La question
qui se pose dans le présent renvoi est tout i fait
différente. En l'espéce, il s’agit pour la Cour de
déterminer si des lois inconstitutionnelles peuvent
étre déclarées temporairement valides afin d’éviter
une situation d’urgence. C’est la Cour qui doit
prendre des mesures afin d’éviter les conséquences
néfastes de I'omission incessante de la légisiature
du Manitoba de se conformer 4 la Constitution.
Dans P'arrét Ibrahim, la Cour a simplement
approuvé les mesures prises par le Parlement de
Chypre afin de faire face & un état de nécessité
découlant de circonstances indépendantes de sa
volonté. Ainsi, 'arrét Ibrahim n’est pas directe-
ment applicable aux circonstances de la présente
espece.

Cependant, le principe qui peut étre dégagé de
I'arrét Ibrahim par rapport au présent contexte est
qu'une cour peut temporairement considérer
comme valides et opérantes des lois entachées d’un
vice d’ordre constitutionnel afin de préserver la
primauté du droit. L’affaire appuie la thése selon
laquelle, en situation d’urgence, lorsqu’il est
impossible d’observer la Constitution, la Cour peut
permettre au gouvernement de surseoir temporai-
rement 4 cette observance afin de protéger la
société et de maintenir, autant que possible, une
situation normale. Le souci primordial est de pro-
téger la primauté du droit.
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A third situation in which the doctrine of neces-
sity has been applied is where the executive has
taken emergency action to fill a legislative void
created by a court ruling. In the Pakistani case of
Special Reference No. [ of 1955, P.L.R. 1956
W.P. 598, there was a challenge to emergency
action taken by the Governor General of Pakistan
in the face of an apparent legal vacuum. The
Indian Independence Act, 1947, was the original
Constitution for the newly created dominions of
India and Pakistan. As a step toward complete
independence, the Act provided for a Constituent
Assembly in each country, with power to amend
the Act and enact new constitutional laws. Royal
assent was required for the passage of all such
constitutional legislation.

The Constituent Assembly of Pakistan set out
immediately to forge its own Constitution. From
1947 to 1954 it enacted 44 constitutional amend-
ments. The members of the Assembly, however,
felt that it was important that the new Constitu-
tion have roots as independent of imperial author-
ity as possible. They therefore deliberately failed
to obtain royal assent to any of the amendments.
Indeed, in 1948, the Assembly passed an amend-
ment purportedly abolishing the requirement of
royal assent. This amendment, like the other 43,
. was itself passed without royal assent.

In Federation of Pakistan v. Tamizuddin Khan,
P.L.R. 1956 W.P. 306, the Federal Court of Pakis-
tan held the constitutional amendments void. It
followed that a great many statutes and regula-
tions enacted pursuant to the invalid amendments
were themselves nullities. The situation that
obtained was in many respects similar to that now
facing Manitoba.

The Governor General of Pakistan reacted to
the emergency by summoning a Constituent Con-
vention and issuing a proclamation assuming to
himself, until the Convention could act, the power
to validate and enforce all laws necessary to pre-
serve the State and maintain the government of
the country. This action was challenged, and in
Special Reference No. I of 1955, supra, the Fed-

Un troisiéme cas ol le principe de I'état de
nécessité a été appliqué est celui ol l'exécutif a
pris des mesures d’urgence pour combler un vide
législatif créé par une décision judiciaire. Dans
I’affaire pakistanaise Special Reference No. 1 of
1955, P.LR. 1956 W.P. 598, on contestait une
mesure d’urgence prise par le gouverneur général
du Pakistan face & un vide juridique apparent.
L’Indian Independence Act de 1947 a servi de
constitution initiale aux dominions de I'Inde et du
Pakistan nouvellement créés. A titre d’étape vers
I’indépendance totale, cette loi prévoyait une
assemblée constituante pour chaque pays, dotée du
pouvoir de modifier ladite loi et d’adopter de nou-
velles lois constitutionnelles, La sanction royale
€tait requise pour I'adoption de toute loi constitu-
tionnelle de cette nature.

L’assemblée constituante du Pakistan a entre-
pris immédiatement de forger sa propre constitu-
tion. De 1947 4 1954, elle a adopté 44 modifica-
tions constitutionnelles. Toutefois, les membres de
cette assemblée estimaient important que la nou-
velle Constitution ait une assise aussi indépendante
que possible du pouvoir impérial. Ils ont donc
délibérement omis d’obtenir la sanction royale
pour toutes ces modifications. D’ailleurs, en 1948,
I’Assemblée a adopté une modification dans le but
d’abolir l'exigence de la sanction rovale. Cette
modification, comme les 43 autres, fut elle-méme
adoptée sans la sanction royale.

Dans ’arrét Federation of Pakistan v. Tami-
zuddin Khan, P.L.R. 1956 W.P. 306, la Cour
fédérale du Pakistan a déclaré nulles ces modifica-
tions constitutionnelles. Il s’ensuivit qu'un grand
nombre de lois et de réglements adoptés en vertu
des modifications invalides étaient eux-mémes
nuls. La situation qui en a résulté est, 4 bien des
égards, analogue 4 celle a laquelle fait maintenant
face le Manitoba.

Le gouverneur général du Pakistan, en réaction

d cette situation d’urgence, a convoqué une con-

vention constituante et lancé une proclamation lui
attribuant personnellement, jusqu’a ce que la con-
vention puisse agir, le pouvoir de valider et de faire

. exécuter toutes les lois nécessaires 4 la préserva-

tion de I’Etat et au maintien du gouvernement du
pays. Cette mesure fut contestée et, dans I'arrét
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eral Court of Pakistan held that although the
Governor General’s action was not authorized by
the Constitution, it nevertheless was valid under
the doctrine of state necessity. Muhammad Munir
C.J. said (at p. 671):

The disaster that stared the Governor-General in the
face, consequent on the illegal manner in which the
Constituent Assembly exercised its legislative authority
is apparent ... The Governor-General must, therefore,
be held to have acted in order to avert an impending
disaster and to prevent the State and society from
dissolution. His proclamation of the 16th April, 1955,
declaring that the laws mentioned in the Schedule to the
Emergency Powers Ordinance, 1955, shall be retrospec-
tively enforceable is accordingly valid during the interim
period, i.e., until the validity of these laws is decided
upon by the new Constituent Assembly.

The Special Reference No. 1 of 1955, supra,
stands for the proposition that a situation of state
necessity can arise as a consequence of judicial
invalidation of unconstitutional laws, leaving a
legal void. The difference between that case and
the present is that in the present case it is the
judicial branch of government that is retrospec-
tively recognizing unconstitutional laws as tem-
porarily valid and enforceable, while in the Special
Reference No. 1 of 1955 case it was the executive
branch of government which proclaimed that laws
were retrospectively valid and enforceable, and the
role of the judiciary was simply to condone the
actions of the executive.

Thus, the Special Reference No. 1 of 1955 case,
supra, cannot be directly applied to the present set
of circumstances. It is, however, illustrative of the
broader principles which justify this Court’s action
in the present case: namely, that otherwise invalid
acts may be recognized as temporarily valid in
order to preserve normative order and the rule of
law. The Federal Court of Pakistan allowed an
unconstitutional exercise of executive power since
the effects of not allowing such an exercise of
power would have been anarchy and chaos and
thereby a violation of the rule of law.

Special Reference No. 1 of 1955, précité, la Cour
fédérale du Pakistan a conclu que, méme si elle
n’était pas autorisée par la Constitution, cette
intervention du gouverneur général étajt néan-
moins valide en vertu du principe de I'état de
nécessité. Le juge en chef Muhammad Munir a
affirmé (& la p. 671):

[TRADUCTION] Le désastre auquel faisait face le
gouverneur général par suite de lexercice illégal par
I’Assemblée constituante de son pouvoir législatif, est
évident ... On doit donc conclure que le gouverneur
général a agi pour éviter un désastre imminent et préve-
nir la désagrégation de I'Etat et de la société. Sa procla-
mation du 16 avril 1955 déclarant que les lois mention-
nées dans 'annexe de 'Emergency Powers Ordinance de
1955 seront exécutoires rétroactivement est en consé-
quence valide dans l'intervalle, ¢.-i-d. tant que la nou-
velle Assemblée constituante ne se sera pas prononcée
sur la validité de ces lois.

- L’arrét Special Reference No. 1 of 1955, pré-
cité, appuie la theése selon laquelle un état de
nécessité peut survenir par suite d’une invalidation
judiciaire de lois inconstitutionnelles créant un
vide juridique. La différence entre cette affaire et
le présent cas réside dans le fait qu’en I’espéce c’est
Iorgane judiciaire du gouvernement qui, rétroacti-
vement, reconnait des lois inconstitutionnelles
comme étant valides et opérantes, alors que dans
I'affaire Special Reference No. I of 1955, précité,
c’est 'organe exécutif du gouvernement qui a pro-
clamé que les lois étaient rétroactivement valides
et opérantes, le role du pouvoir judiciaire consis-
tant simplement & approuver les actes du pouvoir
exécutif.

Ainsi, Parrét Special Reference No. 1 of 1955,
précité, ne saurait tre appliqué directement aux
circonstances de la présente affaire. Il constitue
cependant une illustration des principes plus larges
qui justifient 'intervention de cette Cour en I’es-
péce: savoir que ces lois par ailleurs invalides

_ peuvent étre reconnues comme temporairement

valides afin de préserver l'ordre normatif et la
primauté du droit. La Cour fédérale du Pakistan a
autorisé un exercice inconstitutionnel de pouvoir

. exécutif parce que le refus de 'autoriser aurait eu

pour effet de susciter ’anarchie et le chaos et, par
conséquent, de violer la primauté du droit.
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The cases on the necessity doctrine in all three
circumstances discussed above point to the same
conclusion: the courts will recognize unconstitu-
tional enactments as valid where a failure to do so
would lead to legal chaos and thus violate the
constitutional requirement of the rule of law. This
is well expressed by Mr. Justice Triantafyllides in
Ibrahim, supra, at p. 237:

If the position was that the administration of justice
and the preservation of the rule of law and order in the
State could no longer be secured in a manner which
would not be inconsistent with the constitution, a consti-
tution under which the sovereign will of the people could
not be expressed so as to regulate through an amend-
ment of the fundamental law such a situation, then the
House of Representatives, elected by the people, should
be empowered to take such necessary steps as are war-
ranted, by the doctrine of necessity, in the exigencies of
the situation. Otherwise the absurd corollary would have
been entailed viz. that a State, and the people, should be

La jurisprudence concernant le principe de 'état-
de nécessité, dans les trois cas que je viens d’analy-
ser, améne a la méme conclusion: les tribunaux
reconnaitront la validité de textes législatifs
inconstitutionnels lorsque l'omission de le faire
entrainerait le chaos sur le plan juridique et viole-
rait ainsi l’exigence constitutionnelle de la pri-
mauté du droit. C’est ce qui est bien exprimé par
le juge Triantafyllides dans I'arrét Ibrahim, pré-
cité, d la p. 237:

[TRADUCTION] Si la situation était telle que Padmi-
nistration de la justice et la préservation de la primauté
du droit et de 'ordre dans I'Etat ne pourraient plus étre
assurées d’'une maniére qui ne soit pas incompatible avec
la constitution, une constitution en vertu de laquelle la
volonté souveraine du peuple ne pourrait plus étre expri-
mée de maniére a régler cette situation par une modifi-
cation de la loi fondamentale, la Chambre des représen-
tants, élue par le peuple, devrait alors pouvoir prendre
les mesures nécessaires que justifie le principe de 'état
de nécessité, compte tenu de I'urgence de ia situation.
Sinon, un corollaire absurde s'imposerait: on laisserait

allowed to perish for the sake of the constitution; on the

périr I’Etat et le peuple par égard pour la constitution;

contrary, a constitution should exist for the preservation

au contraire, une constitution doit exister pour la préser-

of the State and the welfare of the people.

(Emphasis added.)

The doctrine of necessity is not used in these
cases to support some law which is above the
Constitution; it is, instead used to ensure the
unwritten but inherent principle of rule of law
which must provide the foundation of any
constitution.

In every case in which the doctrine of state
necessity has been applied it has been either the
executive or the legislative branch of government
which has responded to the necessitous circum-
stances, later to have its actions tested in the
courts. This fact does not, however, detract from
the general relevance of these cases in demonstrat-
ing that the courts will not allow the Constitution
to be used to create chaos and disorder.

Turning back to the present case, because of the
Manitoba Legislature’s persistent violation of the
constitutional dictates of the Manitoba Act, 1870,
the Province of Manitoba is in a state of emergen-
cy: all of the Acts of the Legislature of Manitoba,
purportedly repealed, spent and current (with the

vation de I'Etat et I¢ bien-&tre du peuple.

(C’est nous qui soulignons.)

Le principe de I’état de nécessité ne sert pas,
dans cette jurisprudence, a justifier des lois qui
sont au-dessus de la constitution; il sert au con-
traire 4 garantir le principe non écrit, mais inhé-
rent, de la primauté du droit qui doit &tre a la base
de toute constitution.

Dans chaque cas oit on a appliqué le principe de
I’état de nécessité, c’est soit I'organe exécutif soit
Porgane législatif du gouvernement qui a réagi a
I’état de nécessité pour voir ensuite ses actes con-
testés devant les tribunaux. Cependant, ce fait ne
diminue en rien I'importance générale de ces pré-
cédents qui démontrent que les tribunaux ne per-
mettront pas que la Constitution serve & créer le

. chaos et le désordre.

Pour en revenir a la présente espéce, en raison
de la violation incessante, par la législature du
Manitoba, des prescriptions constitutionnelles de

. la Loi de 1870 sur le Manitoba, la province du

Manitoba se trouve dans une situation d’urgence:
toutes les lois de la 1égislature du Manitoba, appa-





[1985] 1 R.CS.

RENVOIL: DROITS LINGUISTIQUES AU MANITOBA La Cour 767

exception of those recent laws which have been
enacted, printed and published in both languages),
are and always have been invalid and of no force
or effect, and the Legislature is unable to immedi-
ately re-enact these unilingual laws in both lan-
guages. The Constitution will not suffer a province
without laws. Thus the Constitution requires that
temporary validity and force and effect be given to
the current Acts of the Manitoba Legislature from
the date of this judgment, and that rights, obliga-
tions and other effects which have arisen under
these laws and the repealed and spent laws of the
Province prior to the date of this judgment, which
are not saved by the de facto or some other
doctrine, are deemed temporarily to have been and
continue to be effective and beyond challenge. It is
only in this way that legal chaos can be avoided
and the rule of law preserved.

To summarize, the legal situation in the Prov-
ince of Manitoba is as follows. All unilingually
enacted Acts of the Manitoba Legislature are, and
always have been, invalid and of no force or effect.

All Acts of the Manitoba Legislature which
would currently be valid and of force and effect,
were it not for their constitutional defect, are
deemed temporarily valid and effective from the
date of this judgment to the expiry of the mini-
mum period necessary for translation, re-enact-
ment, printing and publishing. Rights, obligations
and any other effects which have arisen under
these current laws by virtue of reliance on acts of
public officials, or on the assumed legal validity of
public or private bodies corporate, are enforceable
and forever beyond challenge under the de facto
doctrine. The same is true of those rights, obliga-
tions and ‘other effects which have arisen under
current laws and are saved by doctrines such as res
Jjudicata and mistake of law,

Rights, obligations and any other effects which
have arisen under purportedly repealed or spent
laws by virtue of reliance on acts of public offi-

remment abrogées, périmées ou actuelles (2 I'ex-
ception des lois récentes qui ont été adoptées,
imprimées et publiées dans les deux langues), sont
et ‘ont toujours été invalides et inopérantes, et la
Législature est dans l'impossibilité d’adopter de
nouveau immédiatement dans les deux langues ces
lois unilingues. La Constitution ne permet pas
qu’une province soit dépourvue de lois. La Consti-
tution exige donc que les lois actuelles de la légis-
lature du Manitoba soient déclarées temporaire-
ment valides et opérantes a compter de la date du
présent jugement et que les droits, obligations et
autres effets découlant de ces lois et des lois de
cette province abrogées ou devenues périmées
avant la date du présent jugement, qui ne sont pas
sauvés par 'application du principe de la validité
de facto ou de quelque autre principe, soient répu-
tés temporairement avoir été opérants et incontes-
tables et continuer de I'étre. Cest 1d la seule
maniére d’éviter le chaos juridique et de préserver
la primauté du droit.

En résumé, la situation de la province du Mani-
toba sur le plan juridique est la suivante. Toutes
les lois adoptées dans une seule langue par la
législature du Manitoba sont et ont toujours &té
invalides et inopérantes. '

Toutes les lois de la 1égislature du Manitoba qui
seraient actuellement valides et opérantes,
n’était-ce du vice dont elles sont entachées sur le
plan constitutionnel, sont réputées temporairement
valides et opérantes & compter de la date du
présent jugement jusqu’da Dexpiration du délai
minimum requis pour les traduire, les adopter de
nouveau, les imprimer et les publier. Les droits,
obligations et tous autres effets découlant de ces
lois actuelles, du fait que I’on se soit fié aux actes
d’officers publics ou 4 la validité juridique présu-
mée de corps publics ou privés, sont exécutoires et
4 tout jamais incontestables par application du
principe de la validité de facto. C’est également le

.- cas des droits, obligations et autres effets qui ont

découlé des lois actuelles et qui sont sauvés par
I’application de principes comme ceux de la chose
jugée et de I'erreur de droit.

Les droits, obligations et autres effets qui ont
découlé de lois apparemment abrogées ou péri-
mées, du fait que Pon se soit fié aux actes d’offi-
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cials, or on the assumed legal validity of public or
private bodies corporate are enforceable and for-
ever beyond challenge under the de facto doctrine.
The same is true of those rights, obligations and
other effects which have arisen under purportedly
repealed or spent laws and are saved by doctrines
such as res judicata and mistake of law.

All rights, obligations and any other effects
which have arisen under Acts of the Manitoba
Legislature which are purportedly repealed, spent,
or would currently be in force were it not for their
constitutional defect, and which are not saved by
the de facto doctrine, or doctrines such as res
judicata and mistake of law, are deemed tem-
porarily to have been, and to continue to be,
enforceable and beyond challenge from the date of
their creation to the expiry of the minimum period
of time necessary for translation, re-enactment,
printing and publishing of these laws. At the ter-
mination of the minimum period these rights, obli-
gations and other effects will cease to have force
and effect unless the Acts under which they arose
have been translated, re-enacted, printed and pub-
lished in both languages. As a consequence, to
ensure the continuing validity and enforceability of
rights, obligations and any other effects not saved
by the de facto or other doctrines, the repealed or
spent Acts of the Legislature, under which these
rights, obligations and other effects have purport-
edly arisen, may need to be enacted, printed and
published, and then repealed in both official
languages.

As concerns the future, the Constitution
requires that, from the date of this judgment, all
new Acts of the Manitoba Legislature be enacted,
printed and published in both French and English.
Any Acts of the Legislature that do not meet this
requirement will be invalid and of no force or
effect.

VI
The Duration of the Temporary Period

The difficult question, then, is what is the dura-
tion of the minimum period necessary for transla-

. ne sastisfera pas a

ciers publics ou a la validité juridique présumée de
corps publics ou privés, sont exécutoires et d tout
jamais incontestables par application du principe
de la validité de facto. C’est également le cas des
droits, obligations et autres effets qui ont découlé
de lois apparemment abrogées ou périmées et qui
sont sauvés par l'application de principes comme
ceux de la chose jugée et de 'erreur de droit.

Tous les droits, obligations et autres effets qui
ont découlé des lois de la législature du Manitoba
qui sont apparemment abrogées ou périmées ou
qui seraient actuellement en vigueur n’était-ce du
vice dont elles sont entachées sur le plan constitu-
tionnel, et qui ne sont pas sauvés par 'application
du principe de la validité de facto ou.de principes
comme ceux de la chose jugée et de lerreur de
droit, sont réputés temporairement avoir été plei-
nement exécutoires et incontestables et continuer
de I'étre 4 compter de la date ou ils ont commencé
a4 exister jusqu’d I'expiration du délai minimum
requis pour traduire, adopter, imprimer et publier
ces lois. A ’expiration de ce délai minimum, ces
droits, obligations et autres effets cesseront d’étre
opérants & moins que les lois dont ils découlent
n’aient été traduites, adoptées de nouveau, impri-
mées et publiées dans les deux langues. En consé-
quence, pour assurer que les droits, obligations et
autres effets, qui ne sont pas sauvés par le principe
de la validité de facto ou d’autres principes,
demeurent valides et exécutoires, il se peut qu’il
faille adopter de nouveau, imprimer et publier,
pour ensuite abroger, dans les deux langues offi-
cielles, les lois abrogées ou périmées de la Législa-
ture dont ces droits, obligations et autres effets
sont censés avoir découlé.

Quant & lavenir, la Constitution exige qu’a
compter de la date du présent jugement toutes les
nouvelles lois de la législature du Manitoba-soient
adoptées, imprimées et publiées 4 la fois en fran-
¢ais et en anglais. Toute loi de la Législature qui
cette exigence sera invalide et
inopérante. '

VI

La durée du délai de validité temporaire

La question délicate qui se pose est donc de
savoir quelle doit étre la durée du délai minimum
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tion, re-enactment, printing and phblishing of the
unilingual Acts of the Manitoba Legislature?

It was argued by the Attorney General of
Canada and by the Fédération des francophones
hors Québec that this Court fix some arbitrary
period such as a year or two years during which
the Manitoba Legislature could re-enact its unilin-
gual legislation in both languages.

This solution would not be satisfactory. We do
not know how many of the Acts of the Legislature
have already been translated. We know nothing as
to the availability of translators or their daily
output. We thus have no factual basis for deter-
mining a period during which compliance with s.
23 of the Manitoba Act, 1870 would not be
possible.

As presently equipped the Court is incapable of
determining the period of time during which it
would not be possible for the Manitoba Legislature
to comply with its constitutional duty. The Court
will, however, at the request of either the Attorney
General of Canada, or the Attorney General of
Manitoba, made within one hundred and twenty
days of the date of this judgment, make such a
determination. The Attorney General of Canada
was granted carriage of this Reference and the
Attorney General of Manitoba represents the
province whose laws are in issue in this case.
Following such a request, a special hearing will be
set and submissions will be accepted from the
Attorney General of Canada and the Attorney
General of Manitoba and the other interveners.

The period of temporary validity will not apply
to any unilingual Acts of the Legislature enacted
after the date of judgment. From the date of
judgment, laws which are not enacted, printed,
and published in both languages will be invalid
and of no force and effect ab initio.

requis pour traduire, adopter de nouveau, impri-
mer et publier les lois unilingues de la législature
du Manitoba?

Le procureur général du Canada et la Fédéra-
tion des francophones hors Québec ont soutenu
que cette Cour devrait fixer un délai arbitraire
d’une année ou deux au cours duquel la légisiature
du Manitoba pourrait adopter de nouveau ses lois
unilingues dans les deux langues.

Cette solution ne serait pas satisfaisante. Nous
ne connaissons pas le nombre des lois de la Légis-
lature qui ont déja été traduites. Nous ignorons
tout au sujet du nombre de traducteurs disponibles
ou de leur production quotidienne. Nous ne dispo-
sons donc d’aucun fondement factuel permettant
de déterminer le délai pendant lequel il ne serait
pas possible de se conformer 4 1'art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba.

Compte tenu de la documentation dont elle dis-
pose actuellement, la Cour est incapable de déter-
miner le délai pendant lequel il serait impossible &
la législature du Manitoba de se conformer 3 son
obligation constitutionnelle, Cependant, la Cour
statuera sur ce point 4 la demande de l'un ou
Pautre du procureur général du Canada ou du
procureur général du Manitoba, faite dans les cent
vingt jours de la date du présent jugement. Le
procureur général du Canada s’est vu confier la
charge du présent renvoi et le procureur général du
Manitoba représente la province dont les lois sont
en cause en 'espéce. Suite i cette demande, une
audition spéciale sera fixée et le procureur général
du Canada, le procureur général du Manitoba et
les autres intervenants seront invités & soumettre
des mémoires. :

Le délai de validité temporaire ne s’appliquera
pas aux lois unilingues adoptées par la Législature
aprés la date du présent jugement. A compter de la

. date de ce jugement, les lois qui ne seront pas

adoptées, imprimées et publiées dans les deux lan-
gues seront invalides et inopérantes dés le départ.
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VII
Question 4
The Status of the 1980 Act

Question No. 4 of this Reference asks whether
any of the provisions of 4n Act Respecting the
Operation of Section 23 of the Manitoba Act in
Regard to Statutes, 1980 (Man.), c¢. 3 (the 1980
Act), are inconsistent with s. 23 of the Manitoba
Act, 1870 and, if so, whether the inconsistent
provisions are invalid and of no force or effect.

The Act in its entirety reads:

Definition of “official language”.

1 In this Act “official language” means the English
language or the French language.

Interpretation where conflict.

2 Where the meaning of a provision of an Act in one
official language conflicts with, is repugnant to or is
inconsistent with the meaning of the corresponding
provision of the Act in the other official language
(a) the provision in the official language in which the
Bill for the Act was printed when copies thereof were
first distributed to the members of the assembly in the
assembly prevails over the corresponding provision in
the other official language; and
(b) if the Bill for the Act was printed in both official
languages when copies thereof were first distributed
to the members of the assembly in the assembly,
preference shall be given to that meaning of the
provision that, according to the true spirit, intent and
meaning of the Act as a whole, best insures the
attainment of its objects.

Certificate on introduction of Bill.

3(1) Where a Bill introduced in the Legislature is
printed in only one of the official languages when copies
thereof are first distributed to the members of the
assembly in the assembly, the Clerk of the House shall
endorse on the Bill a certificate certifying that the Bill
was printed in that official language when copies thereof
were first distributed to the members of the assembly in
the assembly and, if the Bill is enacted, that certificate
shall be printed on the Act in all copies thereof printed
and published by or on behalf of the government.

Language for distribution of old statutes.

3(2) For greater certainty in the interpretation of the
statutes of the province heretofore enacted, the Bills for

VIl

Question n° 4
Le statut de la Loi de 1980

La question n° 4 du présent renvoi est de savoir
si des dispositions de la Loi sur I'application de
Particle 23 de I'Acte du Manitoba aux textes
législatifs, 1980 (Man.), chap. 3 (la Loi de 1980),
sont incompatibles avec ’art. 23 de la Loi de 1870
sur le Manitoba et, dans laffirmative, si les dispo-
sitions incompatibles sont invalides et inopérantes.

Voici le texte complet de la Loi:

Définition de Pexpression «langue officielle».

1 Dans la présente loi, «angue officielle» désigne le
frangais ou I'anglais.

Interprétation en cas de conflit.

2 Lorsque les deux versions d’une disposition d’une loi
rédigée dans les deux langues officiclles n’ont pas le
méme sens, se contredisent ou sont incompatibles

a} la disposition rédigée dans la langue officielle dans
laquelle le projet de loi a été imprimé et distribué
initialement aux députés de I’Assemblée a I'Assem-
blée 'emporte sur la disposition correspondante rédi-
gée dans l’autre langue officielle; et

b) dans le cas ol le projet de loi a été imprimé et
distribué initialement aux députés de I’Assemblée 4
I’Assemblée dans les deux langues officielles, la ver-
sion qui, d’aprés I'esprit, I'intention et le sens vérita-
bles de la loi considérée globalement, assure le mieux
la réalisation de ses objets a préséance sur I'autre.

Attestation de dépdt du projet de loi.

3(1) Lorsqu’un projet de loi déposé devant la Législa-
ture est imprimé et distribué initialement aux députés de
I’Assemblée 4 I’Assemblée dans une seule langue offi-
cielle, le Greffier de la Chambre doit signer sur le projet
de loi une attestation indiquant que la langue du projet
de loi est la langue officielle dans laquelle le projet de loi
a été imprimé et distribué initialement aux députés de
I’Assemblée 4 I’Assemblée et, si le projet de loi est
adopté, cette attestation doit &tre imprimée sur toutes
les copies de cette loi imprimées et publiées par le
gouvernement ou en son nom.

Langue de distribution des anciennes lois.

3(2) Pour éviter toute ambiguité dans l'interprétation
des lois de la province adoptées jusqu'd présent, les
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all Acts heretofore enacted shall be conclusively deemed
to have been printed in the English language when
copies thereof were first distributed to the members of
the assembly in the assembly.

Where translation of Bill deemed enacted.

4(1) Where a Bill for an Act that was introduced in the
Legislature was printed in only one of the official lan-
guages and was enacted before a translation thereof into
the other official language was available, if subsequently
there is deposited with the Clerk of the House a transla-
tion of the Act into that other official language, certified
to be a true translation of the Act by a person desig-
nated by the Speaker for the purpose of examining and
certifying the translation of the Act, that translation of
the Act into that other official language shall, for all
purposes, be valid and of the same effect as the Act in
the official language in which the Bill for the Act was
printed, from and after the date of the enactment of the
Act.

Printing of translation.

4(2) Where the translation of an Act into an official
language is deposited with the Clerk of the House in
accordance with subsection (1), the Clerk of the House
shall endorse on the translation a certificate certifying
that the transiation, certified by the person designated
by the Speaker for the purpose of examining and certify-
ing the translation of the Act, has been deposited with
him as of the date on which it was so deposited, and that
certificate, and the certificate of the person designated
by the Speaker for the purpose of examining and certify-
ing the translation of the Act shall be printed on the
translation of the Act in all copies thereof printed and
published by or on behalf of the government.

Reference to lines in Acts.

5 Where in an Act of the Legislature enacted before
January 1, 1981, there is a reference to a specific line of
a section, subsection, clause, sub-clause, sub-sub-clause,
paragraph, sub-paragraph, schedule, form or other por-
tion of that Act or any other Act of the Legislature
enacted before January 1, 1981 (hereinafter in this
section réferred to as the “named Act™) and there
appears to be an inconsistency or ambiguity raised by

the reference because that specific line in the named Act -

printed in one official language differs in content from
the specific line in the named Act printed in the other
official language, the reference shall be deemed to be a
reference to that specific line in the named Act printed
in the English language.

projets de loi des lois adoptées jusqu’a présent sont, par
les présentes, irrévocablement présumés avoir été impri-
més et distribués initialement aux députés de I’Assem-
blée a I’Assemblée dans la langue anglaise.

Entrée en vigueur présumée des traductions.

4(1) Lorsqu'un projet de loi déposé devant la Législa-
ture et imprimé dans une seule langue officielle est
adopté avant que sa traduction dans l'autre langue
officielle ne soit disponible, la traduction de la loi est
réputée, 4 toute fin que de droit, & compter de la date d¢
Fadoption de la loi, avoir la méme valeur légale ef
produire le méme effet que la version de la loi établie
dans la langue officielle dans laquelle le projet de loi
correspondant a été imprimé, lorsqu’une traduction de 1§
loi dans l'autre langue officielle, attestée quant a sof
exactitude par la personne désignée par I'Orateur pous
vérifier 1a traduction de la loi et attester son exactitude?
est subséquemment déposée devant le Greffier de la
Chambre.

Publication de la traduction.

4(2) Lorsque la traduction d’une loi dans une langue
officielle est déposée devant le Greffier de la Chambre
conformément au paragraphe (1), le Greffier de la
Chambre doit signer sur le texte traduit une attestation
indiquant que la traduction, attestée par la personne
désignée par I’Orateur pour vérifier la traduction de la
loi et en attester ’exactitude, a été déposée auprés de lui
a la date a laquelle elle a été déposée; cette attestation et
celle de la personne désignée par I’Orateur pour vérifier
la traduction de la loi et en attester I’exactitude doivent
étre imprimées sur tous les textes de la loi traduite
imprimés et publiés par le gouvernement ou en son nom.

Mention de lignes dans une loi.

5 Lorsque, dans une loi de la Législature adoptée avant
le 1= janvier 1981, il est mentionné une ligne précise
d'un article, d'un paragraphe, d’une disposition, d’une
sous-disposition, d’une sous-sous-dispesition, d’un alinéa,
d’un sous-alinéa, d’une annexe, d’une formule ou d’une
autre partie de ladite loi ou de toute autre loi de la
Législature adoptée avant le 1° janvier 1981 (appelée la
doi désignée» au présent article), et que la mention
semble faire apparaitre une contradiction ou une ambi-
guité du fait que la ligne de la loi désignée imprimée
dans une langue officielle ne correspond pas 4 la méme
ligne de la loi désignée imprimée dans 'autre langue

. officielle, la mention est réputée étre une mention de la

ligne en question de la loi désignée imprimée dans la
langue anglaise. :
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Place in Continuing Consolidation.

6 This Act may be referred to as chapter S207 of the
Continuing Consolidation of the Statutes of Manitoba.

Repeal.

7 An Act to provide that the English language shall be
the Official Language of the Province of Manitoba,
being chapter O10 of the Revised Statutes, is repealed.

Commencement of Act.

8 This Act comes into force on the day it receives the
royal assent.

The Act was amended in 1982 to add the follow-
ing subsection:

Where a Speaker unable to act.

4(3) Where the Speaker is absent or unable for any
other reason to designate a person for the purpose of
examining and certifying the translation of an Act, the
Deputy Speaker may designate a person for that pur-
pose, and where there is no Speaker or Deputy Speaker,
or both the Speaker and the Deputy Speaker are absent
or unable to act, the Attorney-General may designate a
person for the purpose of examining and certifying the
translation of an Act.

(An Act to Amend an Act Respecting the Opera-
tion of Section 23 of the Manitoba Act in Regard
to Statutes, 1982 (Man.), c. 3,s. 1)

This amendment was enacted, printed and pub-
lished in both French and English (see Loi modifi-
ant la Loi sur application de l'article 23 de
U'Acte du Manitoba aux textes législatifs, 1982
(Man.), c. 3).

There is a dispute among the parties, however,
as to whether the 1980 Act itself was enacted,
printed and published in both languages or wheth-
er it was enacted, printed and published in English
only. The Attorney General of Manitoba claims
that the 1980 Act was passed in both languages.
Counsel for Alliance Québec says that it was not.
The record before the Court is inconclusive. On
the one hand, counsel for Alliance Québec has
submitted the sworn statement of the Acting Clerk
for the Legislative Assembly of Manitoba that the
1980 Act was passed in the French language by
the Manitoba Legislature (Appendices to factum
of Alliance Québec, at p. 13). And counsel for the
Attorney General of Canada has submitted a
French version of the 1980 Act, entitled “Loi sur

S

Classement dans la codification permanente.

6 La présente loi est le chapitre S207 de.la codification
permanente des Lois du Manitoba.

Abroegation. .

7 La loi prévoyant que la langue anglaise est la langue
officielle de la province du Manitoba, chapitre O10 des
Lois révisées, est abrogée.

Entrée en vigueur de la loi.

8 La présente loi entre en vigueur le jour de la sanction
royale.

La Loi a été modifiée en 1982 par 'adjonction
du paragraphe suivant:

Absence ou empéchement d’agir de I'Orateur.

4(3) Lorsque 1'Orateur est absent ou empéché pour
toute autre raison de désigner une personne pour vérifier
la traduction d’une loi et en attester ’exactitude, 'Ora-
teur suppléant peut désigner une personne a cette fin.
Lorsqu’il n'y a ni Orateur ni Orateur suppléant, ou en
cas d’absence ou d’empéchement de ces derniers, le
procureur général peut procéder 4 cette désignation.

(Loi modifiant la Loi sur l'application de article
23 de I'Acte du Manitoba aux textes législatifs,
1982 (Man.), chap. 3, art. 1.)

Cette modification a été adoptée, imprimée et
publiée en anglais et en frangais (voir Loi modi-
fiant la Loi sur 'application de I'article 23 de
U'Acte du Manitoba aux textes législatifs, 1982
(Man.), chap. 3).

Les parties ne s’entendent pas cependant sur la
question de savoir si la Loi de 1980 a elle-méme
été adoptée, imprimée et publiée dans les deux
langues ou si elle a été adoptée, imprimée et
publiée en anglais seulement. Le procureur général
du Manitoba soutient que la Loi de 1980 a été
adoptée dans les deux langues. L’avocat d’Alliance
Québec affirme le contraire. Le dossier soumis 4 la
Cour n’est pas déterminant. D’une part, I’avocat
d’Alliance Québec a produit une déclaration sous
serment du greffier suppléant de P'assemblée 1égis-
lative du Manitoba, selon laquelle la Loi de 1980 a
¢ét¢ adoptée en frangais par la législature du Mani-
toba (annexes du mémoire d’Alliance Québec, 4 la
p. 13). L’avocat du procureur général du Canada a
présenté une version frangaise de la Loi de 1980
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Papplication de 'article 23 de I’ Acte du Manitoba
aux textes législatifs” (factum of the Attorney
General of Canada, at p. 60). On the other hand,
there is no French language version of the 1980
Act in the 1980 volume of the Statutes of Manito-
ba. Nor does such a version appear in the Con-
tinuing Consolidation of the Statutes of Manito-
ba, although an English version of the Act appears
there, as chapter S207, Finally, the English version
of the Act has, in the upper right hand corner, the
notation: “Assented to July 9, 1980”. The French
version submitted by the Attorney General of
Canada has a similar notation, but the date is left
blank. It reads: “Sanctionnée le 19807,

On the record as it stands, it is difficult to say
with certitude whether the 1980 Act was indeed
passed in both languages or whether, even if
passed in both languages, it ever received royal
assent, or whether, even if passed and assented to
in both languages, it was ever actually published in
French. It is unnecessary to resolve this factual
question for the purposes of this Reference. It is
enough to say that if the 1980 Act was not enact-
ed, printed and published in both English and
French, the entire Act, with the exception of new
8. 4(3), is invalid and of no force or effect under s.
23 of the Manitoba Act, 1870. Beyond this, several
individual sections of the 1980 Act, including new
s. 4(3), are, themselves, in substantive conflict
with s. 23 of the Manitoba Act, 1870 and invalid.

In Blaikie No. 1, this Court held that Chapter
III of Title I of the Charter of the French lan-
guage, 1977 (Que.), c. 5, ss. 7-13, was ulira vires
the Legislature of Quebec by virtue of s. 133 of the
Constitution Act, 1867. Among the provisions
struck down were these:

7. French is the language of the legislature and the
courts in Quebec, :

8. Legislative bills shall be drafted in the official
language. They shall also be tabled in the Assemblée
nationale, passed and assented to in that language.

intitulée Loi sur I'application de I'article 23 de
'Acte du Manitoba aux textes législatifs
(mémoire du procureur général du Canada, 3 la p.

_58). D’autre part, aucune version frangaise de la

Loi de 1980 ne figure dans le volume de 1980 des
Statutes of Manitoba. On ne trouve pas non plus
de telle version dans la Codification permanente
des lois du Manitoba, bien qu'une version anglaise
de la Loi s’y trouve sous le numéro de chapitre
S207. Enfin, la version anglaise de la Loi porte,
dans le coin supérieur droit, la mention «A4ssented
to July 9, 1980». La version frangaise présentée
par le procureur général du Canada comporte une
mention semblable, mais la date est laissée en
blanc. Elle se lit «Sanctionnée le 1980».

Selon le dossier dans son état actuel, il est
difficile de dire avec certitude si la Loi de 1980 a
vraiment été adoptée dans les deux langues ou, 3
supposer qu’elle ait été adoptée dans les deux
langues, si elle a recu la sanction royale, ou encore,
a supposer qu’elle ait été adoptée et sanctionnée
dans les deux langues, si elle a jamais été vraiment
publiée en frangais. Il n'est pas nécessaire de tran-
cher cette question de fait pour les fins du présent
renvoi. Il suffit de dire que, si la Loi de 1980 n’a
pas été adoptée, imprimée et publiée a la fois en
anglais et en frangais, la totalité de la Loi, a
I’exception du nouveau par. 4(3), est invalide et
inopérante en vertu de P'art. 23 de la Loi de 1870
sur le Manitoba. En outre, plusieurs articles précis
de la Loi de 1980, dont le nouveau par. 4(3), sont
eux-mémes fondamentalement incompatibles avec
I'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba et
invalides.

Dans l'arrét Blaikie n° 1, cette Cour a statué
que les art. 7 & 13 du chapitre III du titre premier
de la Charte de la langue frangaise, 1977 (Qué.),
chap. 5, étaient ultra vires de la législature du
Québec en vertu de 'art. 133 de la Loi constitu-

: tionnelle de 1867. Parmi les dispositions invali-

dées, il y a les suivantes:

7. Le frangais est la langue de la législation et de la
justice au Québec.

8. Les projets de loi sont rédigés dans la langue
officielle. Ils sont également, en cette langue, déposés &
I’Assemblée nationale, adoptés et sanctionnés.
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9. Only the French text of the statutes and regulations
is official.

10. An English version of every legislative bill, statute
and regulation shall be printed and published by the
civil administration.

The teaching of Blaikie No. 1 is three-fold.
First, s. 133 of the Constitution Act, 1867
demands not just bilingual printing and publica-
tion, but bilingual enactment. “It was urged before
this Court that there was no requirement of enact-
ment in both languages, as contrasted with print-
ing and publishing. However, if full weight is given
to every word of s. 133 it becomes apparent that
this requirement is implicit” (at p. 1022).

Second, the English and French texts of laws
must be equally authoritative. “[Section 133] not
only provides but requires that official status be
given to both French and English ...” (at p.
1022) (holding unconstitutional ss. 8, 9 of the
Charter of the French language, reproduced
supra). Cf, Constitution Act, 1982, s. 18(1).

In the Quebec Court of Appeal, Attorney Gen-
eral of Quebec v. Blaikie (1978), 95 D.L.R. (3d)
42, Dubé J.A. said, after setting forth ss, 7 to 13 of
the Charter of the French language and s. 133 of
the Constitution Act, 1867 (at p. 51):

[TRANSLATION] It seems to me, obviously, that these
two Acts are in flagrant contradiction. Chapter III of
the Charter of the French Language seeks to make the
French language the only official language in the Na-
tional Assembly and before the Courts, with respect to
both oral and-written proceedings, whereas s.133 of the
British North America Act, 1867, on the other hand,
seeks to put the French language and the English lan-

9. Seul le texte francais des lois et des réglements est
officiel.

10. L’Administration imprime et publie une version
anglaise des projets de loi, des lois et des réglements.

L’arrét Blaikie n° | nous enseigne trois choses.
En premier lieu, l'art. 133 de la Loi constitution-
nelle de 1867 exige non seulement ’'impression et
la publication bilingues, mais encore 'adoption
bilingue. «On a soutenu devant la Cour que cette
exigence ne vise pas 'adoption des lois dans les
deux langues, mais seulement leur impression et
leur publication. Cependant, si 'on donne a
chaque mot de I’art. 133 toute sa portée, il devient
évident que cette exigence est implicite» (3 la
p. 1022). '

En deuxiéme lieu, les versions anglaise et fran-
caise des lois doivent faire pareillement autorité.
«[L’article 133] ne prévoit pas seulement mais
exige, qu’un statut officiel soit reconnu & I’anglais
et au frangais ...» (a la p. 1022) (ou l'on déclare
inconstitutionnels les art. 8 et 9 de la Charte de la
langue francaise, déji cités). Comparer avec la Loi
constitutionnelle de 1982, par. 18(1).

En Cour d’appel du Québec, Procureur général
du Québec c¢. Blaikie, [1978] C.A. 351, le juge
Dubé, aprés avoir cité les art. 7 4 13 de la Charte
de la langue francaise et l'art. 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867, affirme ceci (4 la
p. 361):

Il me semble de toute évidence que ces deux Lois sont
en contradiction flagrante: Le chapitre 111 de la Charte
de la langue frangaise veut rendre la langue frangaise la
seule langue officielle de I’Assemblée nationale et devant
les Tribunaux tant dans les procédures verbales qu’écri-
tes alors que l'article 133 de I’Acte de I’ Amérique du
Nord britannique, 1867, au contraire, veut que la langue
frangaise et que la langue anglaise soient exactement sur

guage on exactly the same footing of equality before the
Legislature and before the Courts of Quebec, as well as
before the Houses of the Parliament of Canada and
before the Courts of Canada.

(Emphasis added.)

Deschénes C.J.S.C., put it this way in the
Quebec Superior Court (1978), 85 D.L.R. (3d)
252, at p. 264:

un pied d’égalité devant la législature et devant les
Tribunaux du Québec de méme que devant les chambres

i du parlement du Canada ct devant les Tribunaux du

Canada.
(C’est nous qui soulignons.)

Le juge en chef Deschénes s’exprime ainsi en

Cour supérieure du Québec, [1978] CS. 37,4 la

p. 47:
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.

The Court therefore holds to its conclusion that the
requirement of the printing and publishing of the laws in
the two languages, French and English, necessarily
implies that of their passing and assent in these two
languages in a way that the two versions possess this
character that Bill 22 called “authentic™ and that the
Charter qualifies rather as “official”.

These observations, which make clear that both
versions of laws are to be equally authoritative,
were adopted by this Court in disposing of the
- Attorney General’s appeal (at p. 1027).

The third criterion which emerges from Blaikie
No. I is the requirement of simultaneity in the use
of both languages in the enactment process.

The Attorney-General of Quebec maintains that this
expression [“both those languages shall be used”] does
not imply simultaneity in the use of both the French and
English languages.

The Court is totally incapable of finding in the second
part of s. 133 justification for the alternates or the
sequence of the languages that the Attorney-General of
Quebec suggests can be read there: this is not one or the
other language as a choice, but the two at the same time
which must be used in the records and journals of the
Legislature.

The Court concludes that arts. 7 to 10 of the Charter
contravene s. 133 of the British North America Act,
1867, inasmuch as they purport to abolish the obligation
of using simultaneously the two languages, French and
English, in the “Records” or archives of the National
Assembly. [Blaikie v. Attorney-General of Quebec
(1978), 85 D.L.R. (3d) at pp. 260-61, adopted in the
reasons for judgment of this Court in Attorney-General
of Quebec v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016, at p. 1027.]

(Emphasis added.)

As this Court observed in Blaikie No. I “it
would be strange to have a requirement, as in s.
133 of the Constitution Act, 1867, that both Eng-
lish and French ‘shall be used in the ... Records
and Journals’ . .. and not to have this requirement
extend to the enactment of legislation” (at p.
1022). Simultaneity of the use of both English and
French is therefore required throughout the pro-
cess of enacting bills into law.

La Cour s’en tient donc 4 sa conclusion que ’exigence
de I'impression et de la publication des lois dans les deux
langues frangaise et anglaise implique nécessairement
celle de leur adoption et sanction dans ces deux langues
de sorte que les deux versions possédent ce caractére que
la Loi 22 appelait authentique et que la Charte qualifie
plutdt d’officiel.

Ces observations, qui démontrent clairement que
les deux versions des lois doivent faire pareillement
autorité, ont été adoptées par cette Cour lors-
qu’elle s’est prononcée sur le pourvoi du Procureur
général (3 la p. 1027).

Le troisiéme critére qui ressort de P'arrét Blaikie
ne 1 est I'exigence de I'usage simultané des deux
langues dans le processus d’adoption.

Le Procureur général du Québec soutient que cette
expression [«’usage de ces deux langues sera obliga-
toires] n'emporte pas simultanéité de I'usage des deux
langues frangaise et anglaise.

La Cour est tout  fait incapable de trouver dans la
deuxiéme partie de l'article 133 la permission d’alter-
nance ou de succession des langues que le Procureur
général du Québec suggére d’y lire: ce n’est pas I'une ou
l'autre langue au choix, mais les deux & la fois qui
doivent étre employées dans les Records and Journals
de la Législature.

La Cour conclut que les articles 7 4 10 de la Charte
contreviennent 4 I'article 133 de ’A.AN.B. en autant
qu’ils prétendent supprimer l'obligation de I'emploi
simultané des deux langues frangaise et anglaise dans les
Records ou archives de I’Assemblée nationale. [Blaikie
c. Procureur général du Québec, [1978] C.S. 37, aux pp.
44 et 45, motifs que cette Cour a adoptés dans ses
propres motifs de jugement dans I'arrét Procureur géné-
ral du Québec c. Blaikie, [1979] 2 R.C.S. 1016, 4 la
p.1027]

(C’est nous qui soulignons.)

Comme cette Cour le fait remarquer dans I’arrét

_ Blaikie n° 1, «il serait singulier que l'art. 133

prescrive que «dans la rédaction des archives, pro-
cés-verbaux et journaux» . .. 'usage de I'anglais et
du francais «sera obligatoire» et que cette exigence
ne s’applique pas également & I’adoption des lois»
(a la p. 1022). L’usage simultané de P’anglais et du
frangais est donc requis pendant tout le processus
d’adoption des lois. ’
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To summarize, Blaikie No. | stands for the
proposition that s. 133 of the Constitution Act,
1867 requires (i) simultaneous enactment of legis-
lation in both English and French, and (ii) equal
authority and status for both the English and the
French versions. Nothing less would adequately
preserve the linguistic guarantees of those sections
or ensure that the law was equally accessible to
francophones and anglophones alike.

As we have said, s. 23 of the Manitoba Act,
1870 and s. 133 of the Constitution Act, 1867 are
coterminous. Blaikie No. I is therefore controlling
on the question of the effect of s. 23 of the
Manitoba Act, 1870 on the similar legislation in
issue here. Applying the criteria as laid down in
Blaikie No. 1 to the present case, it is clear that
the 1980 Act does not meet the requirements of s.
23 of the Manitoba Act, 1870.

The heart of the 1980 Act is s. 4(1), which
authorizes the bilingual promulgation of legisla-
tion in two stages: (i) the enactment of a statute in
one official language only, and (ii) subsequent
translation into the other official language. The
translation, once certified and deposited with the
Clerk of the House, is deemed “valid and of the
same effect” as the formally enacted version.

This procedure is insufficient to satisfy s. 23 of
the Manitoba Act, 1870. Bilingual enactment is
required by s. 23 and unilingual enactment, fol-
lowed by the later deposit of a translation, is not
bilingual enactment. Moreover, s. 4(1) does not
contemplate simultaneity in the use of English and
French 'in the enactment process, /.e. in the
Records and Journals of the Legislature, as
required by s. 23. '

Beyond this, the provision for the deposit of a
translation is entirely voluntary. There is no
requirement that a translation be deposited. Sec-
tion 4(1) says only that “if ... there is deposited
with the Clerk of the House a translation ... " the

En résumé, 'arrét Blaikie n° | appuie la thése
selon laquelle 'art. 133 de la Loi constitutionnelle
de 1867 exige (i) qu’il y ait adoption simultanée
des lois en anglais et en frangais et (ii) que les
versions anglaise et frangaise fassent pareillement
autorité et aient le méme statut. Rien de moins ne
pourrait assurer adéquatement la préservation des
garanties linguistiques accordées par ces articles et
’égalité d’accés aux lois pour les francophones et
les anglophones pareillement.

Comme nous I'avons déja dit, art. 23 de la Loi
de 1870 sur le Manitoba et I'art. 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867 coincident. En consé-
quence, l'arrét Blaikie n° I est déterminant quant
a la question de leffet de ’art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba sur les dispositions législati-
ves semblables qui sont en cause ici. Appliquant le
critére énoncé dans I'arrét Blaikie n° 1 4 la pré-
sente espéce, il est évident que la Loi de 1980 ne
satisfait pas aux exigences de I’art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba.

Le principe de la Loi de 1980 se trouve au par.
4(1) qui autorise la promulgation bilingue des lois
en deux étapes: (i) 'adoption d’une loi dans une
seule langue officielle et (ii) la traduction subsé-
quente dans P'autre langue officielle. Aprés avoir
été attestée et déposée auprés du greffier de la
Chambre, la traduction est réputée «avoir la méme
valeur légale et produire le méme effet» que la
version déja adoptée.

Cette procédure est insuffisante pour satisfaire
aux exigences de l'art. 23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba. L’article 23 exige 'adoption dans les
deux langues et I’adoption dans une seule langue
suivie, plus tard, du dépdt d’une traduction ne
constitue pas de I'adoption dans les deux langues.
De plus, le par. 4(1) n’envisage pas 1'usage simul-
tané de I'anglais et du frangais dans le processus
d’adoption, c.-d-d. dans les archives, procés-

. verbaux et journaux de la législature, comme

I'exige I'art. 23.

En outre, la disposition prévoyant le dépdt d’une
traduction est entiérement facultative. Il n’y a

. aucune obligation de déposer une traduction. Le

paragraphe 4(1) dit seulement que «/orsqu’une
traduction . . . est subséquemment déposée devant
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translation will be deemed valid and effective. To
be sure, most recent legislation in Manitoba has
been bilingually promulgated in accordance with
this procedure. But that is because the provincial
government has chosen to do so. The 1980 Act
nowhere requires that the procedure set forth in s.
4(1) be followed. Unilingually promulgated legis-
lation is still permissible under the Act.

Finally, the effort to give legal force and effect
to a mere translation of an Act through certifica-
tion and deposit with the Clerk of the House must
fail as an unconstitutional attempt to interfere
with the powers of the Lieutenant-Governor.
Royal assent is required of all enactments. Section
4(1) purports to do away with royal assent for the
translations of Acts, while giving the translations
the full force of law. This scheme is clearly ultra
vires the province under s. 41(a) of the Constitu-
tion Act, 1982. See In re Initiative and Referen-
dum Act, [1919] A.C. 935 (P.C))

For all of these reasons, s. 4(1) of the 1980 Act
is invalid.

Section 4(2), which facilitates the process of
certifying translations, is also invalid because it is
inextricably linked to s. 4(1). It would be meaning-
less standing alone. Attorney-General for Alberta
v. Attorney-General for Canada, [1947] A.C. 503
(P.C)), at p. 518.

Section 4(3), added by amendment in 1982, is
subject to the same infirmity.

The same could be said of ss. 1, 2, 3 and 5. All
contemplate the unconstitutional two step promul-
gation process authorized by s. 4(1) and are
designed either to facilitate or complement that
scheme,

Additionally, ss. 2(a) and 5 violate Blaikie
No. I's requirement that the English-and French
texts of statutes be equally authoritative. Section
2(a) provides that when one version conflicts with
the other, the original enactment prevails over the
subsequent translation. And s. 5 provides that for
all laws enacted before January 1, 1981 any
ambiguities or inconsistencies in cross-references

le Greffier de la Chambre», elle est réputée avoir
la méme valeur légale et produire le méme effet.
Certes, la plupart des lois récentes du Manitoba
ont été promulguées dans les deux langues selon
cette procédure. Mais c’est parce que le gouverne-
ment provincial a choisi de le faire. Aucune dispo-
sition de la Loi de 1980 n’exige que la procédure
énoncée au par. 4(1) soit suivie. La promulgation
de lois unilingues est encore permise selon la Loi.

Enfin, la tentative de rendre juridiquement opé-
rante la simple traduction d’une loi par son attes-
tation et son dépdt auprés du greffier de la Cham-
bre doit échouer pour le motif qu’il s’agit 1a d’une
tentative inconstitutionnelle de porter atteinte aux
pouvoirs du lieutenant-gouverneur. Toutes les lois
doivent recevoir la sanction royale. Le paragraphe
4(1) a pour objet de soustraire les traductions de
lois 4 la sanction royale tout en leur donnant force
de loi. Cette méthode est manifestement ultra
vires de la province en vertu de l'al. 414) de la Loi
constitutionnelle de 1982. Voir In re Initiative and
Referendum Act, [1919] A.C. 935 (C.P.)

Pour tous ces motifs, le par. 4(1) de la Loi de
1980 est invalide.

Le paragraphe 4(2), qui facilite le processus
d’attestation des traductions, est également inva-
lide parce qu’il est inextricablement lié au par.
4(1). Seul, il serait vide de sens. Attorney-General
for Alberta v. Attorney-General for Canada,
[1947] A.C. 503 (C.P.),a la p. 518.

Le paragraphe 4(3), ajouté par modification en
1982, est entaché du méme vice.

On pourrait en dire autant des art. 1, 2, 3 et 5.
Tous ces articles envisagent le processus inconsti-
tutionnel de promulgation en deux étapes autorisé
par le par. 4(1) et ils ont pour objet soit de faciliter
soit de compléter ce processus.

De plus, 'alinéa 2a) et I’art. 5 vont a I'encontre

~de Vexigence, énoncée dans 'arrét Blaikie n° I,

que les versions anglaise et frangaise des lois fas-
sent pareillement autorité. L’alinéa 2a) prévoit que
lorsqu’une version n’a pas le méme sens que I'autre

. version, le texte législatif original 'emporte sur sa

traduction subséquente. L’article 5 dispose que,
pour toutes les lois adoptées -avant le 1< janvier
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to other laws are to be resolved by reference to the
English text of such laws. These provisions cannot
stand. Any mechanism for resolving semantic con-
flicts between the English and French versions of a
statute which prefers one text to the other renders
the non-preferred text legally irrelevant, since it
cannot safely be relied upon. The non-preferred
version has the status of law only in so far as it is
consistent with the preferred version. In all
instances, it is necessary to have regard to the
preferred version in order to know the law. This is
in conflict with the command of Blaikie No. I that
both language versions be “official” (at p. 1022).

It does not matter, for constitutional purposes,
whether the linguistic preference is expressly given
to one language, as in s. 5, or left to be determined
by the member who introduces the bill, as in s.
2(a). Any mechanism for attributing superior
status to one language version, however fashioned,
violates s. 23 of the Manitoba Act, 1870.

Section 3(1), which provides for certification of
the language of enactment, and s. 3(2), which
establishes a conclusive presumption that the lan-
guage of enactment was English in the case of all
statutes enacted before the coming into effect of
the 1980 Act, are clearly ancillary to and insever-
able from s. 2(1). They are also, as we have said,
inseverable parts of the unilingual enactment
scheme envisaged by s. 4(1). They therefore fall
with these two sections.

Section 1, which provides simply that the term
“official language” means either English or
- French, would be innocuous in any other context.
It is clearly, however, ancillary to the invalid
provisions of the 1980 Act. The term it defines,
“official language”, appears fourteen times in the
four unconstitutional sections discussed above. In
our view, s. 1, although unobjectionable in itself, is
inseverable from the invalid provisions and falls
with them. It would, in any event, be meaningless
standing alone.

1981, toute ambiguité ou incohérence dans les
renvois 4 d’autres lois doit se résoudre en fonction
du texte anglais de ces lois. Ces dispositions ne
peuvent étre maintenues. Tout mécanisme de solu-
tion des divergences de sens entre la version
anglaise et la version francaise d’une loi qui
accorde la préférence a un texte (texte désigné)
plut6t qu’a l'autre texte a pour effet de rendre ce
dernier texte (non désigné) juridiquement inappli-
cable puisqu'on ne peut s’y fier. La version non
désignée n’a le statut de loi que dans la mesure ol
elle est compatible avec la version désignée. Dans
tous les cas, il est nécessaire de se référer i la
version désignée pour savoir ce que dit la loi. Cela
est incompatible avec I’exigence, énoncée dans I'ar-
rét Blaikie n° 1, que les versions dans 'une et
I’autre langue soient «officielles» (2 la p. 1022).

Pour les fins constitutionnelles, il importe peu
que la préférence soit expressément accordée 4 une
langue, comme & Part. 5, ou déterminée par le
député qui dépose le projet de loi, comme & I’al.
2a). Tout mécanisme quel qu’il soit visant 4 confé-
Ter un statut supérieur 4 une version dans une
langue contrevient a 'art. 23 de la Loi de 1870 sur

le Manitoba.

Le paragraphe 3(1) qui prévoit Iattestation de
la langue d’adoption et le par. 3(2), qui établit une
présomption irréfutable que la langue d’adoption a
¢té langlais pour toutes les lois adoptées avant
I’entrée en vigueur de la Loi de 1980, sont mani-
festement accessoires au par. 2(1) et inséparables
de ce dernier. Ils sont aussi, comme nous |’avons
déja dit, inséparables du processus d’adoption uni-
lingue envisagé par le par. 4(1). En conséquence,
ils tombent avec ces deux paragraphes.

Dans tout autre contexte, I'art. 1, qui dispose
simplement que ['expression «angue officielle»
désigne le francais ou ’anglais, serait sans consé-

. quence. Toutefois, il est manifestement accessoire

aux dispositions invalides de la Loi de 1980. L’ex-
pression dangue officielle» qu’il définit figure
douze fois dans les quatre dispositions inconstitu-
tionnelles que je viens d’analyser. A notre avis,

. bien qu’il soit acceptable en soi, P'art. 1 est insépa-

rable des dispositions invalides et tombe donc avec
elles. De toute fagon, seul, il serait vide de sens.
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Subsection 2(b) provides that where a statute is
bilingually enacted, conflicts in meaning between
the two language versions are to be resolved by
giving preference to the version that “according to
the true spirit, intent and meaning of the Act as a
whole, best insures the attainment of its objects”.
This subsection, too, is inextricably bound up with
the other unconstitutional provisions of the 1980
Act, and is invalid for that reason.

Sections 1 to 5 of the 1980 Act are invalid and
of no force or effect under s. 23 of the Manitoba
Act, 1870.

Sections 6, 7-and 8 of the 1980 Act, however,
are severable from the unconstitutional moiety and
do not substantively conflict with s. 23. Section 7,
for example, repeals the Official Language Act
1890 which this Court held invalid in Attorney
General of Manitoba v. Forest, supra. Section 6,
in turn, gives the 1980 Act a chapter number in

" the Continuing Consolidation of the Statutes of
Manitoba. And s. 8 simply provides for the Act

coming into force on the day it receives royal
assent. These three provisions are unobjectionable
and can stand on their own, free from the defects
which infect the rest of the 1980 Act. They are, in
our view, severable from the unconstitutional
provisions of the 1980 Act.

To summarize, the entire Act, except for new s.
4(3), may be invalid under s. 23 of the Manitoba
Act, 1870, if it was not enacted, printed and
published bilingually. The record is inconclusive on
this point. Substantively, ss. 6, 7 and 8 are unob-
jectionable. Section 4(1), however, violates s. 23's
requirement of simultaneous, bilingual enactment
and ss. 2(a) and 5 violate s. 23’s requirement that
both language versions be equally authoritative.
The remaining sections of the Act are inseverable
from the constitutionally infirm provisions and fall
with them.

L’alinéa 2b) dispose que lorsqu’une loi est adop-
tée dans les deux langues, on doit résoudre les
divergences de sens entre les deux versions en
donnant préséance d la version qui, «d’aprés 'es-
prit, I'intention et le sens véritables de la loi consi-
dérée globalement, assure le mieux la réalisation
de ses objets». Cet alinéa est, lui aussi, inextrica-
blement li€é aux autres dispositions inconstitution-
nelles de la Loi de 1980 et est invalide pour ce
motif. '

Les articles 1 4 5 de la Loi de 1980 sont
invalides et inopérants en vertu de P’art. 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba. '

Les articles 6, 7 et 8 de la Loi de 1980 sont
toutefois séparables de la partie inconstitutionnelle
de cette loi et ne sont pas fondamentalement
incompatibles avec I'art. 23. Par exemple, l'art. 7
abroge U'Official Language Act, 1890 que cette
Cour a déja déclarée invalide dans I’arrét Procu-
reur général du Manitoba c. Forest, précité. L’ar-
ticle 6, quant & lui, donne & la Loi de 1980 un
numéro de chapitre dans la Codification perma-
nente des lois du Manitoba. Et I'article 8 prévoit
simplement que la Loi entrera en vigueur le jour
ol elle recevra la sanction royale. Ces trois articles
sont acceptables et peuvent étre valides en soi, vu
qu’ils sont exempts des vices qui entachent le reste
de la Loi de 1980. Ils sont, 4 notre avis, séparables
des dispositions inconstitutionnelles de la Loi de
1980.

En résumé, toute la Loi, sauf le nouveau par.
4(3), peut étre invalide en vertu de 'art. 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba si elle n’a pas été
adoptée, imprimée et publiée dans les deux lan-
gues. Le dossier n’est pas concluant sur ce point.
Les articles 6, 7 et 8 sont fondamentalement

_ acceptables. Cependant, le par. 4(1) va a I'encon-

tre de 'exigence de l'art. 23 quant 4 I’adoption

“bilingue simultanée et ’al. 2a) et I'art. 5 vont a

I’encontre de I'exigence de ’art. 23 que les versions
dans les deux langues fassent pareillement auto-

. rité. Les autres articles de la Loi sont inséparables

des dispositions inconstitutionnelles et tombent
donc avec elles.
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VIII
Conclusions

1) Section 133 of the Constitution Act, 1867 and
s. 23 of the Manitoba Act, 1870 are mandatory;

ii}) All Acts of the Manitoba Legislature that
were not printed and published in both the English
and French languages are, and always have been,
invalid and of no force and effect;

iii) The Acts of the Manitoba Legislature which
would currently be in force were it not for their
constitutional defect (i.e. current Acts) are
deemed to have temporary validity and force and
effect from the date of this judgment to the expiry
of the minimum period required for translation,
re-enactment, printing and publishing;

iv) Rights, obligations and any other effects

which have arisen under current Acts, and pur-
portedly repealed or spent Acts, of the Legislature
of Manitoba, which are not saved by the de facto
doctrine or doctrines such as res judicata and
mistake of law, are deemed temporarily to have
been, and to continue to be, valid, and of force and
effect until the expiry of the minimum period
required for translation, re-enactment, printing
and publishing;

v) The Court will, at the request of either the
Attorney General of Canada or the Attorney Gen-
eral of Manitoba, made within one hundred and
twenty days of the date of this judgment, establish
the minimum period necessary for translation,
re-enactment, printing and publishing of (1) uni-
lingual Acts of the Legislature of Manitoba which
would be currently in force were it not for their
constitutional defect, and (2) the unilingual
repealed and spent Acts of the Legislature. of
Manitoba. Following such a request, a special
hearing will be set and submissions will be accept-
ed from the Attorney General of Canada and the
Attorney General of Manitoba and the other
interveners.

vi) An Act Respecting the Operation of Section
23 of the Manitoba Act in Regard to Statutes,

VIII
Conclusions

i) L’article 133 de la Loi constitutionnelle de
1867 et 'art. 23 de la Loi de 1870 sur le Manitoba
sont impératifs;

ii) Toutes les lois de la législature du Manitoba
qui n’ont pas été imprimées et publiées en anglais
et en frangais sont invalides et inopérantes et I’ont
toujours été;

iii) Les lois de la législature du Manitoba qui
seraient actuellement en vigueur, n’était-ce du vice
dont elles sont entachées sur le plan constitutionnel
(c.-a-d. les lois actuelles), sont réputées temporai-
rement valides et opérantes & compter de la date
du présent jugement jusqu’a ’expiration du délai
minimum requis pour les traduire, les adopter de
nouveau, les imprimer et les publier;

iv) Les droits, obligations et tous autres effets
qui ont découlé des lois actuelles ou des lois appa-
remment abrogées et périmées de la législature du
Manitoba et qui ne sont pas sauvés par 'applica-
tion du principe de la validité de facto ou de
principes comme ceux de la chose jugée et de
Perreur de droit, sont réputés temporairement
avoir été valides et opérantes et continuer de I’étre
jusqu’a Pexpiration du délai minimum requis pour
traduire, adopter de nouveau, imprimer et publier
ces lois;

v) A la demande du procureur général du
Canada ou du procureur général du Manitoba,
faite dans les cent vingt jours de la date du présent
jugement, la Cour fixera le délai minimum requis
pour traduire, adopter de nouveau, imprimer et
publier (1) les lois unilingues de la législature du
Manitoba qui seraient actuellement en vigueur,
n’était-ce du vice dont elles sont entachées sur le
plan constitutionnel et (2) les lois unilingues abro-
gées ou périmées de la législature du Manitoba.

; Suite 4 cette demande, une audition spéciale sera

fixée et le procureur général du Canada, le procu-
reur général du Manitoba et les autres interve-
nants seront invités a soumettre des mémoires.

vi) La Loi sur I'application de I'article 23 de
UActe du Manitoba aux textes législatifs, 1980
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1980 (Man.), c. 3, is invalid and of no force and
effect in its entirety if it was not enacted, printed,
and published in both official languages. In any
event, ss. 1 to 5 are invalid and of no force and
effect.

IX

Answer to the Questions

Question |

“Are the requirements of section 133 of the
Constitution Act, 1867 and of section 23 of the
Manitoba Act, 1870 respecting the use of both the
English and French languages in

(a) the Records and Journals of the Houses of the
Parliament of Canada and of the Legislatures
of Quebec and Manitoba, and

(b) the Acts of the Parliament of Canada and of
the Legislatures of Quebec and Manitoba

mandatory?”’
Answer:

Yes.
Question 2

“Are those statutes and regulations of the Prov-
ince of Manitoba that were not printed and pub-
lished in both the English and French languages
invalid by reason of section 23 of the Manitoba
Act, 187077

Answer:

Yes, but, for the reasons given by the Court, the
invalid current Acts of the Legislature will be
deemed temporarily valid for the minimum period
of time necessary for their- translation, re-enact-
ment, printing and publication.

Question 3

“If the answer to question 2 is affirmative, do
those enactments that were not printed and pub-
lished in English and French have any legal force
and effect, and if so, to what extent and under
what conditions?”

{Man.), chap. 3, est totalement invalide et inopé-
rante si elle n’a pas été adoptée, imprimée et
publiée dans les deux langues officielles. De toute
fagon, les art. 1 & 5 sont invalides et inopérants.

IX

Réponse aux questions

Question n° 1

«Les obligations imposées par l'article 133 de la
Loi constitutionnelle de 1867 et par I'article 23 de
la Loi de 1870 sur le Manitoba, relativement &
I'usage du frangais et de ’anglais dans:

a) les archives, procés-verbaux et journaux des
chambres du Parlement du Canada et des
législatures du Québec et du Manitoba, et

b) les actes du Parlement du Canada et des
législatures du Québec et du Manitoba

sont-elles impératives?»

Réponse: |
Oui.

Question n° 2

«Est-ce que les dispositions de 'article 23 de la
Loi de 1870 sur le Manitoba rendent invalides les
lois et les réglements de la province du Manitoba
qui n'ont pas été imprimés et publiés en langue
anglaise et en langue frangaise?»

Réponse:

Oui, mais pour les motifs exposés par la Cour,
les lois actuelles de la Législature qui sont invali-
des seront réputées temporairement valides pen-
dant le délai minimum requis pour les traduire, les
adopter de nouveau, les imprimer et les publier.

. Question n° 3

«Dans I’hypothése ol il a été répondu par affir-
mative & la question n° 2, les textes législatifs qui
n'ont pas été imprimés et publiés en langue

. anglaise et en langue frangaise sont-ils opérants et,

dans l'affirmative, dans quelle mesure et 4 quelles
conditions?»
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Answer:

The Acts of the Legislature that were not enact-
ed, printed and published in English and French
have no legal force and effect because they are
invalid, but, for the reasons given by the Court, the
current Acts of the Legislature will be deemed to
have temporary force and effect for the minimum
period of time necessary for their translation,
re-enactment, printing and publication.

Question 4

“Are any of the provisions of An Act Respecting
the Operation of Section 23 of the Manitoba Act
in Regard to Statutes, enacted by S.M. 1980, Ch.
3, inconsistent with the provisions of section 23 of
the Manitoba Act, 1870, and if so are such provi-
sions, to the extent of such inconsistency, invalid
and of no legal force and effect?”

Answer:

If An Act respecting the Operation of Section
23 of the Manitoba Act in Regard to Statutes
enacted by S.M. 1980, Ch. 3, was not enacted,
printed and published in both official languages,
then it is invalid and of no force and effect in its
entirety.

If it was enacted, printed and published in both
official languages, thén ss. 1 to 5 are invalid and of
no force and effect.

The questions referred to were answered as
Sollows:

Question 1.—Yes.

Question 2—Yes, but, for the reasons given by
the Court, the invalid current Acts
of the Legislature will be deemed
temporarily valid for the minimum
period of time necessary for their
translation, re-enactment, printing
and publication.

Question 3:—The Acts of the Legislature that
were not enacted, printed and pub-
lished in English and French have
no legal force and effect because

Réponse:

Les lois de la Législature qui n’ont pas été
adoptées, imprimées et publiées en frangais et en
anglais sont inopérantes pour cause d’invalidité
mais, pour les motifs exposés par la Cour, les lois
actuelles de la Législature seront réputées tempo-
rairement opérantes pendant le délai minimum
requis pour les traduire, les adopter de nouveau,
les imprimer et les publier.

CSC)

Question n° 4

«Est-ce que I'une ou ['autre des dispositions de la™
Loi sur 'application de I’article 23 de I'’Acte du—
Manitoba aux textes législatifs, constituant le cha- =
pitre 3 des Statuts du Manitoba de 1980, sont(§
incompatibles avec les dispositions de ['article 2310
de la Loi de 1870 sur le Manitoba et, dans l’affir-g|
mative, est-ce que les dispositions considérées sont,
dans la mesure de l'incompatibilité, invalides et
inopérantes?»

Réponse:

Si la Loi sur lapplication de larticle 23 de
I"Acte du Manitoba aux textes législatifs, promul-
guée 4 S.M. 1980, chap. 3, n’a pas été adoptée,
imprimée et publiée dans les deux langues officiel-
les, alors elle est totalement invalide et inopérante.

Sila Loi a été adoptée, imprimée et publiée dans
les deux langues officielles, alors les art. 1 & 5 sont
invalides et inopérants.

Les questions soumises recoivent les réponses
suivantes:

Question n° 1:—QOui.

Question n° 2.—OQui, mais pour les motifs expo-
sés par la Cour, les lois actuelles
de la Législature qui sont invalides
seront réputées temporairement
valides pendant le délai minimum
requis pour les traduire, les adop-
ter de nouveau, les imprimer et les
publier.

Question n° 3.—Les lois de la Législature qui
n'ont pas été adoptées, imprimées
et publiées en francais et en anglais
sont inopérantes pour cause d’in-
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they are invalid, but, for the rea-
sons given by the Court, the current
Acts of the Legislature will be
deemed to have temporary force
and effect for the minimum period
of time necessary for their transla-
tion, re-enactment, printing and
publication.

Question 4.—If An Act Respecting the Operation
of Section 23 of the Manitoba Act
in Regard to Statutes, enacted by
S.M. 1980, Ch. 3, was not enacted,
printed and published in both offi-
cial languages, then it is invalid and
of no force and effect in its entirety.

If it was enacted, printed and pub-
lished in both official languages,
then ss. I to 5 are invalid and of no
force and effect.

Solicitor for the Attorney General of Canada:
R. Tassé, Ottawa.

Solicitor for the Société franco-manitobaine:
Joseph E. Magnet, Ottawa.-

Solicitor for the Fédération des francophones
hors Québec: Gérald-A. Beaudoin, Hull.

Solicitors for the Attorney General of Quebec:
Jean-K. Samson and André Binette, Ste-Foy.

Solicitor for Roger Bilodeau: Vaughan L.

Baird, Winnipeg.

Solicitor for Alliance Québec: Stephen A. Scott,
Montréal.

Solicitor for the Freedom of Choice Movement:
Walter J. Roustan, Montréal.

Solicitor for the Attorney General of Manitoba:
R. H. Tallin, Winnipeg. :

Solicitor for Douglas L. Campbell, James A.
Richardson, Cecil Patrick Newbound, Russell
Doern, Herbert Schulz and Patricia Maltman:
D. C. H. McCaffrey, Winnipeg.

b Question n° 4:

validité mais, pour les motifs
exposés par la Cour, les lois
actuelles de la Législature seront
réputées temporairement opérantes
pendant le délai minimum requis
pour les traduire, les adopter de
nouveau, les imprimer et les
publier.

Si la Loi sur l'application de
Particle 23 de I'Acte du Manitobd
aux textes législatifs, promulguée
a S.M. 1980, chap. 3, n’a pas été
adoptée, imprimée et publiée dans
les deux langues officielles, alors
elle est totalement invalide et ino-
pérante.

Si la Loi a été adoptée, imprimée el
publiée dans les deux langues offi-

cielles, alors les art. 1 a 5 sont
invalides et inopérants.

Procureur du procureur général du Canada:

e R. Tassé, Ottawa.

Procureur de la Société franco-manitobaine:
Joseph E. Magnet, Ottawa.

Procureur de la Fédération des francophones
hors Québec: Gérald-A. Beaudoin, Hull.

Procureurs du procureur général du Québec:
Jean-K. Samson et André Binette, Ste-Foy.

Procureur de Roger Bilodeau: Vaughan L.
Baird, Winnipeg.

Procureur d’Alliance Québec: Stephen A. Scott,
Montréal.

Procureur du Mouvement de la liberté de choix:
Walter J. Roustan, Montréal.

Procureur du procureur général du Manitoba:
R. H. Tallin, Winnipeg.

Procureur de Douglas L. Campbell, James A.
Richardson, Cecil Patrick Newbound, Russell
Doern, Herbert Schulz et Patricia Maltman: D. C.
H. McCaffrey, Winnipeg.
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Comité de surveillance de I'Association des intermédiaires en 2007 QCCA 578

assurance de personnes du Quebec C. MurE)}/APPEL

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
GREFFEDE QUEBEC

N°: 200-09-005267-056
(200-80-000350-031)

DATE: 17 AVRIL 2007

CORAM: LES HONORABLES JOSEPH R. NUSS J.C.A.
JULIE DUTIL J.C.A.
PAUL VEZINA J.C.A.

LE COMITE DE SURVEILLANCE DE L'ASSOCIATION DES INTERMEDIAIRES EN
ASSURANCE DE PERSONNES DU QUEBEC

APPELANT — Intimé
C.

ALAN MURPHY
INTIME — Appelant
et
LE COMITE DE DISCIPLINE DE L'ASSOCIATION DES INTERMEDIAIRES EN
ASSURANCE DE PERSONNES DU QUEBEC
MIS EN CAUSE — Mis en cause

ARRET

[1 LA COUR,; - Statuant sur le pourvoi contre un jugement prononcé le 1 juin 2005
par la Cour du Québec (I'honorable Lina Bond), cassant et annulant les décisions du
mis en cause, Le Comité de discipline de I'Association des intermédiaires en assurance
de personnes du Québec, rendues les 17 juillet 2000 et 18 décembre 2002;

[2] Aprés avoir étudié le dossier, entendu les parties et délibéré;

[3] Pour les motifs de la juge Dutil, auxquels souscrit le juge Nuss;
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[4] REJETTE le pourvoi avec dépens;

[5] Pour sa part, pour d'autres motifs, le juge Vézina aurait accueilli le pourvoi avec
dépens.

JOSEPH R. NUSS J.C.A.

JULIE DUTIL J.C.A.

PAUL VEZINA J.C.A.

M® Jacques Gauthier
Borden, Ladner, Gervais
Pour I'appelant

M¢® Jean-Paul Morin
Tremblay, Bois, Mignault & Lemay
Pour l'intimé

Date d’audience : 27 mars 2006
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MOTIFS DE LA JUGE DUTIL

[6] Le pourvoi traite principalement de I'application de la théorie de I'officier de facto.
La décision du Comité de discipline de I'Association des intermédiaires en assurance de
personnes du Québec (Comité de discipline) est-elle valide en application de cette
théorie, considérant qu'un de ses membres a perdu qualité pour siéger pendant le
processus disciplinaire?

LES FAITS

[7] L'intimé, M. Alan Murphy, est conseiller financier indépendant et représentant en
assurance de personnes depuis 1987.

[8] Le 12 mai 1998, l'appelant, le Comité de surveillance de I'Association des
intermédiaires en assurance de personnes du Québec (Comité de surveillance), signifie
une plainte disciplinaire a M. Murphy comportant cinq chefs d'accusation. La cause est
entendue sur une période de deux ans et deux mois. Les auditions se tiennent les
9 octobre 1998, 19 février 1999, 20 aolt 1999 et 30 octobre 1999. Le 17 juillet 2000, le
Comité de discipline reconnait M. Murphy coupable des chefs suivants :

L'intimé Alan Murphy, alors qu'il était sociétaire de ['Association des
intermédiaires en assurance de personnes du Québec, a contrevenu au
Réglement du Conseil des assurances de personnes sur les intermédiaires de
marché en assurance de personnes (RCAP) en ce que:

4. a Boischatel, entre le ou vers le 14 juin 1996 et le ou vers le 18 novembre
1996, l'intimé Alan Murphy a fait défaut de procéder a l'annulation de la police
numéro 080000824 de TransAmerica de son client Denis Lachance malgré qu'il
avait le mandat dudit client de ce faire et, ce faisant, I'intimé a contrevenu aux
articles 145 et 157(2) RCAP;

5. a Boischatel, le ou vers le 27 mai 1996, l'intimé Alan Murphy, alors qu'il faisait
signer a ses clients Denis Lachance et Kathleen Duff une proposition pour
I'’émission d'une police d'assurance-vie de NN Services Financiers, laquelle
devait remplacer des polices d'assurance-vie émises par Industrielle-Assurance
et par TransAmerica, a fait défaut de compléter le formulaire prévu a l'annexe |
RCAP en méme temps que la proposition, a fait défaut d'en remettre copie a ses
clients et a fait défaut d'en expédier copie par tout moyen pouvant faire preuve
de la date d'expédition au siége social de TransAmerica dans les cing jours de la
proposition, le tout en contravention aux articles 111(2), 11(3) et I1I(4) RCAP.

[9] Le Comité de discipline prononce l'acquittement de M. Murphy sur les autres
chefs.
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[10] Les auditions sur la sanction ont lieu les 13 novembre 2000, 9 janvier et 18 avril
2002.

[11] Le 30 mars 2001, soit postérieurement a la premiére journée d'audition sur la
sanction, le président du Comité de discipline, M® Guy Marcotte, informe le procureur de
M. Murphy que I'un des membres du Comité de discipline, M. Marc Décary, a perdu son
statut de représentant en assurance depuis le 1°" avril 2000. Cette irrégularité s'est
prolongée jusqu'au 7 mars 2001.

[12] Lors de l'audition sur la sanction du 9 janvier 2002, M. Murphy formule une
objection. Il plaide que le Comité de discipline n'avait pas compétence pour prononcer
la décision sur la culpabilité, le 17 juillet 2000, puisqu'un de ses membres avait perdu
qualité pour y siéger.

[13] Le Comité de discipline conclut, le 18 décembre 2002, qu'il a toujours eu
compeétence au cours du processus disciplinaire. Il impose a M. Murphy une réprimande
sur le 4° chef et une amende de 1 500 $ sur le 5° chef.

[14] Le 20 janvier 2003, M. Murphy porte cette décision en appel devant la Cour du
Québec. La juge lui donne raison et conclut que le Comité de discipline n'avait pas
compeétence lorsqu'il a rendu sa décision sur la culpabilité en juillet 2000, et ce, en
raison du défaut de quorum. La juge ne se prononce pas sur le bien-fondé de la
condamnation et retourne le dossier au secrétaire du Comité de discipline pour qu'il
désigne trois nouveaux membres afin d'entendre la plainte contre M. Murphy.

L'ANALYSE

[15] Le Comité de surveillance plaide qu'en vertu de la théorie de I'officier de facto, la
décision rendue par le Comité de discipline est valide.

[16] Le concept de la théorie de facto est bien établi en droit public. Il peut étre défini
de la fagon suivante :

In one class of cases there is a long-standing doctrine that collateral challenge is
not to be allowed: where there is some unknown flaw in the appointment or
authority of some officer or judge. The acts of the officer or judge may be held to
be valid in law even though his own appointment is invalid and in truth he has no
legal power at all. The logic of annulling all his acts has to yield to the desirability
of upholding them where he has acted in the office under a general supposition
of his competence to do so. In such a case he is called an officer or judge de
facto, as opposed to an officer or judge de jure.’

' WADE & FORSYTH, Administrative Law, Ninth Edition, Oxford, p. 285-286.
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[17] La Cour supréme, dans le Renvoi: Droits linguistiques au Manitoba, cite pour sa
part la définition donnée par le juge Albert Constantineau® :

Dans l'ouvrage intitulé The De Facto Doctrine (1910), aux pp. 3 et 4, le juge
Albert Constantineau définit ainsi le principe de la validité de facto:

[Traduction] Le principe de la validité de facto est une régle ou un principe de
droit qui, premierement, justifie la reconnaissance de [l'autorité des
gouvernements établis et maintenus par des gens qui ont usurpé le pouvoir
souverain de I'Etat et se sont imposés par la force et les armes contre le
gouvernement légitime; qui, deuxiémement, reconnait ['existence, les
protégeant d'une contestation indirecte, des corps publics ou privés qui, bien
gu'irréguliérement ou illégalement constitués, sous apparence de légalité,
exercent ouvertement les pouvoirs et fonctions des corps régulierement
constitués; et, qui troisitmement, valide les actes officiels des personnes qui,
sous apparence de droit ou d'autorité, exercent une charge au sein des
gouvernements ou corps précités, ou exercent une charge Iégitime de
quelque nature que ce soit, dans laquelle le public ou des tiers sont
intéressés, lorsque I'accomplissement de ces actes officiels est au profit du
public ou de tiers et non pour leur propre avantage personnel.

(Je souligne)

[18] Selon les auteurs Dussault et Borgeat, cette théorie a pour but de protéger les
tiers de bonne foi qui n'ont aucun motif de croire que l'autorité a laquelle ils s'adressent
est incompétente®. Néanmoins, pour qu'elle s'applique, il importe que la personne ou
les membres de l'organisme ayant occupé leur charge ou exercé leurs fonctions
illégalement aient été de bonne foi et les aient occupées ou exercées en vertu d'un droit
apparent.

[19] Par ailleurs, la Cour supréme a balisé de maniére importante cette théorie. Dans
le Renvoi: Droits Linguistiques au Manitoba®, la Cour déclare :

Le principe de la validité de facto n'a toutefois pour effet que de valider les actes
posés en vertu d'une autorité invalide: il n'a pas pour effet de valider I'autorité en
vertu de laquelle les actes ont été posés. En d'autres termes, le principe ne
donne pas effet a des lois inconstitutionnelles. Il ne reconnait et ne donne effet
gqu'aux attentes justifiées de gens qui se sont fiés aux actes de ceux qui ont
appligué les lois invalides, ainsi qu'a l'existence et au fonctionnement des corps
publics ou privés méme irrégulierement ou illégalement constitués. Ainsi, le
principe de la validité de facto permettra de sauver les droits, obligations et
autres effets ayant découlé des actes accomplis, conformément a des lois
invalides du Manitoba, par des corps publics ou privés, des tribunaux, des juges,

> [1985] 1 R.C.S. 721, 755.

® René DUSSAULT et Louis BORGEAT, Traité de Droit Administratif, Tome Ill, Les Presses de
I'Université Laval, p. 228.

*  Précité, note 2, 756-757.
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[20]
[21]

des personnes exercant des pouvoirs Iégaux et des officiers publics. Ces droits,
obligations et autres effets sont et seront toujours exécutoires et incontestables.

(Je souligne)

En résumé, la théorie bénéficie a I'administré et non a I'autorité en défaut.

En I'espéce, M. Murphy ne s'est pas adressé a l'autorité défaillante, le Comité de
discipline. C'est a la suite d'une plainte du Comité de surveillance qu'il a été convoqué
devant le Comité de discipline. Bien que le Comité de surveillance soit également un
tiers pouvant bénéficier de la théorie de I'officier de facto, cela n'a pas pour effet de faire

perdre a M. Murphy le droit de contester la compétence du Comité de discipline.

[22]

En effet, comme le souligne la juge de la Cour du Québec, notre cour, dans
l'arrét Québec (Procureur général) c. Corriveau®, mentionne clairement que la théorie
de l'officier de facto ne fait pas échec au recours direct de la partie qui entend attaquer

la validité méme de l'exercice de la compétence, ce qui est le cas en I'espéce :

[23]

[41] La Cour dappel I'a d'ailleurs clairement énoncé dans l'arrét Québec
(Procureur général) c. Corriveau :

[

...I'objet primordial de cette théorie n'est pas de protéger ou de couvrir la
personne en poste qui rend la décision illégale mais plutdét de protéger
l'administré qui en perdrait le bénéfice du fait d'une illégalité qu'il ne
pouvait soupgonner, n‘ayant pas de raison de douter de la compétence
de l'autorité qui a rendu une telle décision; cela dit avec égards."

(..

Cette doctrine de I'officier ou du juge agissant de facto et de la validité de
leurs actes fut élaborée dans un but de protection des droits des
administrés, des justiciables et du public. Il aurait été déraisonnable que
tout citoyen, se prévalant de bonne foi des actes d'officiers publics,
puisse se voir opposer quelque irrégularité de leur nomination pour
empécher l'exercice d'un droit alors que ceux-ci présentaient toutes les
caractéristiques de I'exercice de jure de leur compétence. |l va de soi que
cette théorie ne fait pas échec au recours direct de la partie qui entend
attaquer la validité méme de I'exercice de la compétence."

(Je souligne)

L'importance du quorum en matiére disciplinaire n'est plus a démontrer. Ainsi,
comme le rappelle le professeur Garant, l'organe titulaire d'une compétence est
considéré comme illégalement constitué lorsque sa formation n'est pas conforme a la loi

5

J.E. 89-25.
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ou au réglement qui le régit®. Le défaut de quorum, tel que requis par la loi, sera alors
considéré non pas comme une irrégularité procédurale, mais comme une question
d'incompétence pouvant constituer un exces de juridiction et rendre nulle toute décision
de I'organisme défaillant’.

[24] L'irrégularité doit toutefois étre soulevée a la premiére occasion par la personne
intéressée. Dans le cas contraire, elle risque de perdre son droit de recours devant les
tribunaux®.

[25] En l'espéce, M. Murphy a formulé une objection a la compétence du Comité de
discipline dés gu'il a eu connaissance qu'un des membres, M. Décary, avait perdu son
statut de représentant en assurance entre le 1° avril 2000 et le 7 mars 2001, soit lors
de l'audition du 9 janvier 2002. En formulant I'objection devant le Comité de discipline,
M. Murphy a attaqué directement, et non de fagon collatérale, sa compétence. On ne
peut donc lui opposer, en tant que partie au litige, la théorie de I'officier de facto.

[26] En effet, comme le souligne la juge de premiére instance, le processus de
l'instruction d'une plainte disciplinaire forme un tout et l'audition, jusqu'a la décision sur
la sanction, doit se dérouler devant un comité formé des trois mémes personnes. Ces
derniéres doivent conserver leur compétence du début a la fin.

[27] En outre, je partage l'opinion de la juge de premiére instance qu'en matiére
disciplinaire, le législateur a clairement édicté que le membre poursuivi a le droit d'étre
entendu par un comité formé d'un président et de deux de ses pairs®.

[28] Si I'un de ses membres, pendant l'instance, est dans l'impossibilité d'agir, les
deux membres restants d'un comité de discipline peuvent continuer de siéger et méme
statuer'®. Toutefois, un comité de discipline ne peut continuer de siéger a trois si I'un
des membres n'a plus les qualités requises.

[29] En l'espéce, le Comité de discipline a perdu compétence durant le processus
disciplinaire et ses décisions des 17 juillet 2000 et 18 décembre 2002 sont, par
conséquent, nulles”.

Patrice GARANT, Droit administratif, Le Contentieux, vol. 2, 4° édition, Cowansville, Editions Yvon
Blais, p. 97-98.

Dans Commission de police du Québec c. Gionet, J.E. 87-691 (C.A.), notre cour avait conclu qu'en
l'absence du quorum exigeé par la loi, la décision des deux commissaires constituait un excés de
juridiction et était nulle ab initio; voir également : Association des officiers de direction du Service de
police de la ville de Québec c. Commission de police du Québec, [1994] R.J.Q. 1505 (C.A.).

8 René DUSSAULT et Louis BORGEAT, précité, note 3.

Loi sur la distribution de produits et services financiers, L.R.Q., c. D-9.2, a. 359-371.

' 1d., art. 371, al. 2 et art. 119, al. 2 du Code des professions, L.R.Q., c. C-26.

B Paquette c. Marsot, [2001] R.J.Q. 450; Dentistes (Ordre professionnel des) c. Marton, D.D.E. 2002D-
94; Gervais c. Avocats (Ordre professionnel des), D.D.E. 97D-15; Ingénieurs (Ordre professionnel
des) c. Swaminadham, D.D.E. 2002D-97.
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[30] Je propose donc de rejeter le pourvoi avec dépens.
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MOTIFS DU JUGE VEZINA

[31] Quel cafouillage, quel gaspillage! Le premier a eu lieu, le second est-il
inévitable? Faut-il vraiment recommencer l'instruction de l'affaire depuis le début,
reprendre les nombreuses journées d'audience, reconvoquer les témoins’, faire siéger
trois autres décideurs, mobiliser les avocats et les ressources?

[32] Dans ses motifs, ma collegue, la juge Dutil, circonscrit la question a trancher par
la Cour comme suit :

Le pourvoi traite principalement de I'application de la théorie de I'officier de facto.
La décision du Comité de discipline de I'Association des intermédiaires en
assurance de personnes du Québec [Comité] est-elle valide en application de
cette théorie, considérant qu'un de ses membre a perdu qualité pour sieger
pendant le processus disciplinaire?

[33] Elle rappelle le fait central de I'affaire dans les termes suivants :

«M. Décary a perdu son statut de représentant en assurance depuis le 1° avril
2000. Cette irrégularité s'est prolongée jusqu'au 7 mars 2001».

Période durant laquelle les trois membres du Comité ont délibéré puis prononcé
la déclaration de culpabilité, en juillet 2000.

[34] Avant de discuter du principe de l'officier de facto, il y a lieu d'examiner plus a
fond cette «irrégularité», siirrégularité il y a.

[35] M. Décary détient son certificat de représentant en assurance depuis nombre
d'années. En mars 2001, par inadvertance, I'Autorité des marchés financiers ne
procéde pas a son renouvellement. L'un de ses préposés est venu devant le Comité
expliquer que l'organisme, par suite de changements législatifs importants?, est devenu
responsable de 40 000 dossiers individuels alors qu'auparavant il en gérait 10 000. |l

' Dans la Déclaration de principe concernant les témoins, signée par le ministére de la Justice du
Québec, la Magistrature et le Barreau du Québec (1 juin 1998), on peut lire I'engagement des trois
signataires «de prendre les mesures utiles dans le but d'éviter I'assignation répétée de témoin et de
minimiser pour lui les inconvénients».

? La structure d'encadrement du secteur financier a été modifiée et remodifiée en profondeur en quelques
années. En 1998 la Loi sur les intermédiaires de marché (L.R.Q., c. I-15.1) est remplacée par la Loi sur
la distribution de produits et services financiers (L.R.Q., c. D-9.2). Plus tard, en 2002 sera adoptée la
Loi sur I'Agence nationale d'encadrement du secteur financier (L.R.Q., c. A-7.03) qui deviendra la Loi
sur I'Autorité des marchés financiers (L.R.Q., c. A-33.2).
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en a échappé «plusieursy, dont celui de M. Décary. Voila pour le cafouillage ou selon
le mot du préposé : «il y a eu un peu un flou dans I'émission des certificats».

[36] En avril 2000, M. Décary avait droit au renouvellement de son certificat. Aucun
des cas ou I'Autorité peut refuser un renouvellement (art. 219 et 220 du chapitre D-9.2)
ne s'appliquait a sa situation. D'ailleurs le renouvellement a été confirmé sans délai par
I'Autorité aussitét son erreur constatée.

[37] Il ne s'agissait pas non plus d'un défaut de paiement de cotisation. D'ailleurs
dans un tel cas un préavis de 15 jours est obligatoire avant la suspension du certificat
(art. 320.3 du chapitre D-9.2) et il n'y a jamais eu de tel préavis.

[38] De sorte qu'il n'y a jamais eu de décision de non-renouvellement par I'Autorité.
Simplement, la délivrance du document de confirmation du renouvellement, qui devait
s'effectuer automatiquement, ne I'a pas été. La machine administrative, trop sollicitée,
s'est enrayée.

[39] Certes la reconnaissance formelle du renouvellement a tardé, mais en tout
temps M. Décary y avait droit. A mon avis, cette «irrégularité» administrative, purement
procédurale, n'a pas fait perdre a l'intéressé son statut de représentant. M. Décary
satisfaisait et avait toujours satisfait a toutes les exigences pour obtenir et conserver
son statut de représentant en assurance. Le certificat est renouvelé annuellement en
correspondance avec la cotisation qui elle aussi est annuelle. A mon avis, M. Décary
n'a jamais perdu son permis d'exercice malgré l'absence du papier officiel pour le
confirmer.

[40] Il s'ensuit que I'exigence fondamentale de la loi, que l'intimé soit jugé par deux de
ses pairs, a toujours été satisfaite.

[41] Méme dans I'hypothése ou l'on retient l'irrégularité procédurale il me parait
disproportionné qu'elle oblige a reprendre l'instruction de I'affaire. Que si peu codte si
cher, voila le gaspillage. Ce qui nous améne a la régle du de facto.

[42] Etonnant paradoxe. Si I'Autorité avait décidé le non-renouvellement de son
certificat, M. Décary devait cesser d'agir et... le Comité pouvait quand méme poursuivre
I'affaire a deux membres (art. 371 du chapitre D-9.2). De fait, I'Autorité n'a jamais pris
une telle décision, M. Décary n'a pas cessé d'agir mais... le Comité ne pouvait
poursuivre son travail a trois membres!

[43] Dans [I'hypothese ou lirrégularité procédurale aurait vicié le statut de
représentant de M. Décary — ce qui n'est pas le cas, je me répete — le principe de la
validité de facto trouve application, soit dit avec égards, et valide ce qui a été fait de
bonne foi, dans l'ignorance générale.

[44] Lajuge Duitil rappelle le principe dans ses motifs :
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[11] Le concept de la théorie de facto est bien établi en droit public. Il peut étre
défini de la fagon suivante :

In one class of cases these is a long-standing doctrine that collateral challenge is
not to be allowed: where there is some unknown flaw in the appointment or
authority of some officer or judge. The acts of the officer or judge may be held to
be valid in law even though his own appointment is invalid and in truth he has no
legal power at all. The logic of annulling all his acts has to yield to the desirability
of upholding them where he has acted in the office under a general supposition
of his competence to do so. In such a case he is called an officer or judge de
facto, as opposed to an officer or judge de jure.*

WADE & FORSYTH, Administrative Law, Ninth Edition, Oxford, p. 285-286.

[12] La Cour supréme, dans le Renvoi: Droits linguistiques au Manitoba, cite pour
sa part la définition donnée par le juge Albert Constantineau™:

Dans l'ouvrage intitulé The De Facto Doctrine (1910), aux pp. 3 et 4, le juge
Albert Constantineau définit ainsi le principe de la validité de facto:

[Traduction] Le principe de la validité de facto est une régle ou un
principe de droit qui, premiérement, justifie la reconnaissance de
l'autorité des gouvernements établis et maintenus par des gens qui ont
usurpé le pouvoir souverain de I'Etat et se sont imposés par la force et
les armes contre le gouvernement légitime; qui, deuxiemement,
reconnait I'existence, les protégeant d'une contestation indirecte, des
corps publics ou privés qui, bien qu'irréguliérement ou illégalement
constitués, sous apparence de légalité, exercent ouvertement les
pouvoirs et fonctions des corps régulierement constitués; et, qui
troisiemement, valide les actes officiels des personnes qui, sous
apparence de droit ou d'autorité, exercent une charge au sein des
gouvernements ou corps précités, ou exercent une charge légitime de
quelque nature que ce soit, dans laquelle le public ou des tiers sont
intéressés, lorsque I'accomplissement de ces actes officiels est au profit
du public ou de tiers et non pour leur propre avantage personnel.

"[1985] 1 R.C.S. 721, 755.

[45] Elle souligne dans la seconde citation les mots «protégeant d'une contestation

indirecte» :

(protects from collateral attack) lesquels correspondent a I'expression, dans
la premiére citation, «that collateral challenge is not to be allowed» et conclut :
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[20] En I'espéce, M. Murphy a formulé une objection a la compétence du Comité
de discipline dés qu'il a eu connaissance qu'un des membres, M. Décary, avait
perdu son statut de représentant en assurance entre le 1° avril 2000 et le 7 mars
2001, soit lors de l'audition du 9 janvier 2002. En formulant I'objection devant le
Comité de discipline, M. Murphy a attaqué directement, et non de facon
collatérale, sa compétence. On ne peut donc lui opposer, en tant que partie au
litige, la théorie de I'officier de facto.

[46] Avec égards, 'attaque ne me parait pas directe parce qu'elle n'a jamais visé a
empécher M. Décary de participer a la déclaration de culpabilité. Elle ne survient
qu'une fois l'audience terminée et le verdict prononcé; méme si l'intimé a agi «dés qu'il
a eu connaissance» du probléme, c'était quand méme trop tard. Reprenons le
cheminement de la procédure pour y situer l'intervention de l'intimé.

[47] En début d'audience M. Décary détient son certificat. En novembre 1999,
I'instruction se termine et commence le délibéré. En avril 2000, I'Autorité omet de
confirmer le renouvellement du certificat. Toutefois I'omission demeure ignorée de tous,
de I'Autorité elle-méme, du représentant Décary, des autres membres du Comité de
discipline, de l'appelant et de l'intimé. Le délibéré se poursuit et la déclaration de
culpabilité est prononcée par le Comité, a I'unanimité des trois membres, en juillet 2000.
L'erreur n'est découverte que par la suite, au moment ou le Comité doit de nouveau
entendre les parties sur la sanction (art. 150 du Code des professions, auquel renvoie
le chapitre D-9.2°).

[48] En mars 2001, l'omission constatée, I'Autorité s'empresse de la corriger.
Aussitét les parties sont informées des événements. L'intimé n'entreprend alors aucune
démarche judiciaire.

[49] Convoqué en janvier 2002 pour débattre de la sanction?, I'intimé s'oppose et
demande «l'annulation du procés» pour divers motifs dont celui de la perte de qualité de
M. Décary.

[50] Dans ses observations I'appelant souligne au Comité :

La question du délai déraisonnable et de la défense pleine et entiere ne peuvent
pas étre soulevées a I'encontre d'une décision qui a été rendue. Rappelons-
nous ce que monsieur Murphy vous dit, c'est qu'il cherche I'annulation du proces,
le Comité a I'égard de la décision sur culpabilité est functus officio. Vous avez
rendu une décision, vous ne pouvez pas siéger en appel et ma compréhension,
et avant qu'on commence a entendre tous les témoins, c'est que toute la preuve

® «Art. 376. Les dispositions du Code des professions (chapitre C-26) relatives a l'introduction et a
l'instruction d'une plainte ainsi qu'aux décisions et sanctions la concernant s'appliquent, compte tenu
des adaptions nécessaires, aux plaintes que regoit le comité de discipline».

* Au mois de novembre 2000, le Comité avait entendu les parties sur la sanction et pris I'affaire en

délibéré. Puis l'irrégularité connue et corrigée, le Comité a recommencé en entier I'étape de la sanction.
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[51]

de monsieur Murphy vise a attaquer la décision sur culpabilité. Il appelle ¢a
«annulation de procés», mais ¢a vise a attaquer la décision que vous avez
rendue en juillet deux mille (2000).

L'observation est juste. Nulle part la loi ne confére a un comité de discipline une
compétence de révision® d'une déclaration de culpabilit¢ prononcée par ce méme
comité ou un autre. La seule voie de recours est I'appel.

demandé de nouveau l'annulation du proces.

[52]

A mon avis, la Cour ne pouvait annuler la déclaration de culpabilité & cause du

principe de la validité de facto des jugements.

[53]

[54]

L'essentiel du principe est rappelé par la Cour supréme® :

Le principe de la validité de facto est accepté depuis longtemps au Canada.
Dans l'arrét O'Neil v. Attorney-General of Canada (1896), 26 R.C.S. 122, a la
p. 130, le juge en chef Strong affirme: [TRADUCTION] "Suivant la primauté du
droit, les actes de celui qui assume l'exercice d'une charge a laquelle il n'a
légalement aucun droit sont, a I'égard des tiers, ...légaux et ont force
obligatoire". Voir aussi Turtle v. Township of Euphemia (1900), 31 O.R. 404, et
R. v. Gibson (1896), (1896), 29 N.S.R. 4; voir en général la jurisprudence
rassemblée dans I'ouvrage de Constantineau, précite, a la p. 20, note 35.

Il n'y a qu'une seule vraie condition préalable a l'application de ce principe:
I'officier de facto doit occuper sa charge sous apparence d'autorité. Cela est
conforme a la raison d'étre du principe, savoir que les membres du public ayant
traité avec l'officier se soient fiés a son statut apparent. Simplement,
[TRADUCTION] "[I]'officier de facto est celui qui a la réputation d'étre I'officier
qu'il prétend étre, quoiqu'il ne soit pas vraiment officier aux yeux du droit". R. v.
Corporation of Bedford Level (1805), 6 East 356, 102 E.R. 1323, a la p. 1328 (le
juge en chef lors Ellenborough). Voir aussi Parker v. Kett (1702), 1 Ld. Raym.
658, 91 E.R. 1338, a la p. 1340.

La question de l'attaque directe ou indirecte est liée a l'apparence d'autorité,
laquelle disparait si une partie met en doute la compétence de l'officier, en lui
demandant de se récuser ou de se déclarer incompétent, ou en tentant un recours
extraordinaire pour I'empécher de procéder. Il n'y a pas d'apparence qui tienne si I'un

des intéressés prétend qu'elle est fausse, s'il I'attaque.

® La possibilité de rectification d'une décision pour une erreur d'écriture ou de calcul est bien différente

(voir I'art. 161.1 du c. C-26, auquel renvoie I'art. 376 du c. D-9.2).
® Renvoi : Droits linguistiques du Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721.
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[55] Par contre, lorsque l'officier a terminé son travail sans que quiconque doute de
son apparente autorité ni la remette en question, il est trop tard pour revenir en arriere,
pour en débattre lors d'une étape subséquente. Voyons quelques décisions.

[56] L'arrét Bilodeau’ de la Cour supréme est intéressant car le principe de la validité
de facto y est doublement invoqué:

Le prévenu, un francophone, a été accusé au Manitoba d'avoir commis un excés
de vitesse contrairement a The Highway Traffic Act et a recu une sommation
rédigée en anglais seulement, Iui enjoignant de comparaitre en justice
conformément & The Summary Convictions Act. En Cour provinciale, le prévenu
a présenté une requéte en vue d'obtenir le rejet de l'inculpation pour le motif que
les deux lois étaient ultra vires de la Iégislature du Manitoba puisqu'elles étaient
imprimées et publiées en anglais seulement, contrairement a I'art. 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba. Le juge de premiére instance a rejeté la requéte du
prévenu et I'a reconnu coupable. La Cour d'appel a confirmé la déclaration de
culpabilité.

[..]

Cette Cour a déja décidé dans le Renvoi relatif aux droits linguistiques au
Manitoba, [1985] 1 R.C.S. 721, que les exigences de l'art. 23 sont impératives et
non directives, et que les lois de la législature du Manitoba qui ne satisfont pas a
ces exigences sont, et ont toujours été, invalides.

Cependant, l'efficacité et le caractére exécutoire de la sommation ne peuvent
étre contestés en l'espéce pour le motif (1) que la sommation a été délivrée
conformément a une loi invalide, et (2) qu'elle a été délivrée en anglais
seulement. D'une part, l'application du principe de la validité de facto a pour effet
de préserver les droits et obligations découlant de la délivrance d'une sommation
par une cour provinciale avec l'apparence d'autorité en vertu de The Summary
Convictions Act, avant l'arrét rendu par cette Cour dans le renvoi relatif au
Manitoba. [...]

Le caractére exécutoire de la déclaration de culpabilité de I'appelant, fondée sur
The Highway Traffic Act qui est invalide, ne saurait non plus étre contesté.
Méme si le principe de la validit¢ de facto ne permet pas de sauver une
déclaration de culpabilité prononcée en vertu d'une loi invalide lorsque le
défendeur souléve la validité de cette loi comme moyen de défense, le principe
de la primauté du droit a pour effet d'en préserver le caractére exécutoire
conformément a l'arrét et a I'ordonnance de cette Cour dans le renvoi relatif au
Manitoba.

" Bilodeau c. P.G. (Man.), [1986] 1 R.C.S. 449.
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[57] Notons que la sommation invalide est confirmée malgré le fait qu'elle ait été
attaquée a la premiere occasion. M. Bilodeau ne pouvait I'attaquer avant de l'avoir
recue, avant d'en connaitre l'existence. Son attaque est-elle directe ou indirecte?
Chose certaine, suivant la Cour supréme, elle est tardive. L'apparence d'autorité de la
cour et de la validité de la loi existaient durant tout le processus de délivrance de la
sommation et cela suffit a sa validité de facto.

[58] Dans l'arrét O'Neil, rendu en 1896 mais rappelé par la Cour supréme en 1985°,
on retrouve une procédure semblable, qui se déroule hors la connaissance de
l'intéressé et que celui-ci tente de faire invalider, aprés bien sir en avoir eu
connaissance, sans succes a cause de la régle de la validité de facto.

[59] La situation était la suivante :

The high constable of the district of Montreal, (which includes the city of Montreal
as well as a large territory adjacent thereto,) was appointed under a commission
from the Crown in the year 1866, and has ever since then continued to hold that
office. In 1885 he appointed a deputy, who thereupon took the oath of office, the
attesting magistrate adding in the record of the oath the words "jusqu'au 1er mai
1886." The deputy was never re-sworn but has continued to act as such ever
since then, and on the 14™ October, 1893, in execution of a warrant issued on a
report made by him by a police magistrate under the 575" section of the Criminal
Code and addressed to him by name as "Deputy High Constable of the City of
Montreal," he seized certain moneys and instruments in a common gaming
house within the limits of the city of Montreal.

[60] Le saisi n'a appris le défaut d'assermentation que postérieurement a la saisie et
I'a attaqué a la premiére occasion, mais trop tard. La Cour a jugé que le «deputy» était
un officier de facto et son rapport au «police magistrate», dressé alors que personne ne
mettait en doute son autorité, était valide de méme que la saisie qui s'en est suivie.

[61] Plus récente est I'affaire Brown® de la Cour d'appel des Territoires du Nord-
Quest:

[9] In the appeal book, however, appears a document entitled "Order in council
appointing Mr. Justice Primrose." Counsel for the appellant contends that this
document, although so headed, is not, in fact, an order in council or an
appointment by the Governor in Council but is, in fact, only a recommendation to
his excellency the Governor General in courcil made by the minister of justice
recommending that the honourable Phillip Neil Primrose be appointed deputy
judge of the territorial court for the Northwest Territories and that there is nothing

® Voir la citation au paragr. 23 des présentes et la note 6.
° R. v. Brown (N° 2), (1963) 41 W.W.R. 129. Le jugement de premiére instance a été confirmé par la
Cour supréme, [1963], S.C.J. N° 1.
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on the record to indicate that a meeting of the Privy Council was held or that the
recommendation of the minister of justice was accepted.

[10] It is significant, however, that no objection to the jurisdiction of Primrose, J.
on this score was taken at trial and on the authority of Sayers and Hall v. Reg.,
[1941] S.C.R. 362, 76 C.C.C. 1, at 13, affirming 56 B.C.R. 241, my view is that
this objection is no longer open to the appellant.

[11] | am also of the view that it is established by the circumstances that
Primrose, J. was acting de facto as a deputy judge of the territorial court and as
Boyd, C. said in Speers v. Speers (1897-98) 28 O.R. 188, at 191 :

Here the circumstances amply justify the action of the junior Judge as
being of a de facto character, to say the least, and if so, the Court will not
investigate as to competency in the case of de facto Judges.

[12] | am quite satisfied on the authority of that decision and such cases as In re
Collings, [1936] O.W.N. 409, 17 C.B.R. 390, reversing [1936] O.R. 130, 17
C.B.R. 223; In re Toronto Ry and Toronto (City) (1919) 6 D.L.R. 547, at 551, 44
O.L.R. 381, 24 C.R.C. 278, Meredith, C.J.O., reversed on another point [1920] 1
W.W.R. 755, 32 C.C.C. 243, 25 C.R.C. 310, [1920] AC 446, 89 LJPC 90;
Kawanko v. J.H. Tremblay Co. Ltd., [1920] 1 W.W.R. 787, 30 Man. R. 198,
reversing [1920] 1 W.W.R. 481, Perdue, C.J.M. at p. 789, that it was not open to
the appellant at the trial to question the validity of the appointment of Primrose, J.
| agree with the statement of Macdonnell, J.A. on behald of the Ontario court of
appeal in the Collings case, supra, at p. 412, which is as follows:

Whether or not he was properly appointed, whether or not there was
some defect in his title to his office, by reason of his having failed to be
properly sworn in or otherwise, at any rate the Registrar who made this
order was a de facto officer of the Court. That is to say, 'he had the
reputation of being the officer he assumed to be." And the title of a de
facto officer cannot be collaterally assailed by way of an appeal. The
function of a Court of Appeal is to correct the errors of law and fact of the
Court below, not to try the official title of the officer who presided over it.
Any question as to the appointment of an officer must be raised by some
action or proceeding to which the officer himself is a party and where the
issue as to the validity of his appointment is directly involved. It would be
derogatory to the dignity of the Court and subversive of respect for the
administration of justice to permit private litigants to enter upon an enquiry
as to the title to office of the Judge or other officer before whom an action
was pending.

[Soulignement ajouté]

[62] Notons qu'aucune action judiciaire n'a été dirigée contre M. Décary afin de
statuer sur sa qualification pour agir comme membre du Comité.
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[63] Dans l'arrét mentionné dans la citation ci-dessus, Toronto Ry, on précise ce
qu'aurait été une attaque directe. Le pourvoi devant la «Ontario Supreme Court —
Appelate Division» avait pour objet :

[1] AN appeal by the Toronto Railway Company from an order of the Ontario
Railway and Municipal Board [...] requiring the appellant company to pay
forthwith to the Corporation of the City of Toronto, the respondent, a penalty of
$1,000 per day [...] being $24,000 in all, for non-compliance, without proper
excuse or justification, with an order of the Board, dated the 27" February, 1917,
which required the appellant company to furnish and place in operation 100
additional cars not later than the 1st, January, 1918, and 100 more not later than
the 1st January, 1919.

Un des moyens de l'appelant était que «the order of the Board has no validity» et la
Cour d'y répondre :

Held,

(ML

(2) The status of a de facto Judge, having at least a colourable title to the office,
is not open to attack in a collateral proceeding, and his acts are valid; the proper
proceeding to question his right to the office is by quo warranto information.

[..]

[24] The presumption undoubtedly is that de facto members of the Board were
validly appointed, [...]

[25] There is, however, an insuperable difficulty in the way of the appellant's
success on this branch of the case.

[26] That it is not open to attack, in a collateral proceeding, the status of a de
facto Judge, having at least a colourable title to the office, and that his acts are
valid, is clear, | think, on principle and on authority, and it is also clear that the
proper proceeding to question his right to the office is by quo warranto
information.

[64] On en revient & I'énoncé de la Cour supréme ci-dessus cité'® : «ll n'y a qu'une
seule vraie condition préalable a l'application de ce principe: l'officier de facto doit
occuper sa charge sous apparence d'autorité.» Lorsque la sommation est délivrée,
lorsque la saisie est exécutée, lorsque l'ordonnance est prise alors que tous tiennent
pour acquis que l'officier est compétent, qu'il a satisfait aux exigences préalables a

"% Voir le paragraphe 23, au paragr. 12 de l'arrét cité.
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I'exercice de sa charge et que la loi qu'il applique ou en vertu de laquelle il agit est
valide, lorsqu'en somme l'apparence existe jusqu'a la décision, alors tout est consommeé
et il est trop tard, méme en appel, pour remettre I'un ou l'autre de ces points en
question. Toute attaque postérieure est «collatérale», indirecte et donc irrecevable.

[65] On ne saurait accepter comme attaque valable celle de l'intéressé aprées la
décision, «dés qu'il a eu connaissance», dés la premiére occasion, dés qu'il a connu le
probléme. Ce serait nier tout effet au principe de la validité de facto puisqu'il
présuppose justement l'ignorance généralisée du probléme au moment ou la décision
se prend, la croyance commune dans l'apparence d'autorité.

[66] Qu'en est-il dans la présente affaire?

[67] Au moment ou l'intimé et les autres sont informés de «l'irrégularité» concernant
M. Décary, on est en mars 2001 alors que le verdict est rendu depuis juillet 2000.
Jusque-la, tous croyaient que M. Décary était compétent pour agir comme il paraissait
I'étre.

[68] Il est vrai que l'intimé s'est adressé au Comité de discipline par la suite pour en
savoir plus au sujet des raisons du retard dans le renouvellement du permis de
M. Décary. Il a alors appris le cafouillage administratif a I'origine du probléme.

[69] A mon avis, lintimé ne pouvait plus rien y faire, ni demander au Comité de
réviser le verdict (il n'a pas cette compétence) ni se pourvoir a la Cour du Québec pour
ce motif découvert tardivement. Pour paraphraser la citation dans I'affaire Collings™,
rapportée avec approbation dans I'affaire Brown: le réle de la Cour du Québec est de
corriger les erreurs de droit ou de fait du Comité, non de faire le procés de la qualité de
I'officier Décary qui y a participé.

[70] La juge de la Cour du Québec a toutefois estimé que :

[33] Le processus de linstruction d'une plainte disciplinaire forme un tout et
l'audition, jusqu'a la décision sur sanction, doit avoir lieu en présence du comité
composé des trois mémes personnes, soit le président et les deux autres
membres.

[71] Il est vrai que les membres du Comité sont nommés pour décider le verdict et, si
nécessaire, la sanction. Mais cela ne fait pas du processus un tout insécable. Il'y a
bien deux étapes, deux décisions, chacune distincte de l'autre, chacune susceptible de
pourvoi:

Art. 379. Il'y a appel a la Cour du Québec de toute décision rendue par le comité
de discipline. (Chapitre D-9.2)

" Voir le soulignement au paragraphe 31.
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[72] C'est par exception que l'appel du verdict est lié a celui de la sanction. En effet,
le Code des professions prévoyait a I'époque pertinente :

164. [...] Cependant, I'appel d'une décision accueillant la plainte ne peut étre
interjeté que dans les trente jours de la signification de la décision imposant la
sanction.

[73] |l est peut-étre opportun de répéter ici qu'a mon avis le représentant Décary n'a
jamais perdu qualité pour agir a ce titre malgré lI'omission de I'Autorité de renouveler
son certificat annuel.

[74] Au surplus, si besoin est, le verdict est confirmé, par le principe de la validité de
facto et I'étape de la sanction s'est déroulée en entier alors que M. Décary détenait son
certificat. Nil'une ni l'autre des étapes n'a a étre reprise.

[75] Cela dit, il faut renvoyer le dossier a la Cour du Québec pour que le pourvoi s'y
continue sur les autres moyens de l'intimé.

[76] Pour ces motifs :
[77] J'accueillerais le pourvoi avec dépens, jinfirmerais le jugement attaqué et je

renverrais le dossier en Cour du Québec pour que les autres moyens de l'appelant
Murphy y soient examinés.

PAUL VEZINA J.C.A.
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CANADA Cour d' appel
Provi nce de Québec
Geffe de Québec

No: 200- 09- 000406- 865 Le 27 octobre 1988

(200- 05-002101-801)

CORAM Juges Choui nard,
Gendreau et Chevalier
(ad hoc)

LE PROCUREUR GENERAL DE LA
PROVI NCE DE QUEBEC et un
autre, défendeurs

appel ant s,

BERNARD CORRI VEAU, denmandeur
intime, et CENTRE LOCAL DE
SERVI CES

COVMUNAUTAI RES DE
LOTBI NI ERE- OUEST, déf endeur,
et ROGER LEPAGE, m s en cause

La Cour, statuant sur |es pourvois principal et incident contre un
jugenent rendu le 5 nmai 1986 par |' honorable Jean Richard, juge de la
Cour supérieure siégeant dans le district de Québec, |equel

- condamme | es appel ants, conjointenment et solidairenent, a payer a
l"intim une some de 246 726,52 $ avec intéréts, indemmitée
additionnelle (art. 1056c) C. C.), frais d expertise et dépens;

- condamme le Centre | ocal de services conmunautaires de Lotbiniére-
ouest a payer a cet intinm une somme de 13 876 $ avec intéréts,
indemmité additionnelle (art. 1078, 2ieéne alinéa) et dépens;

Aprés étude, audition et délibéré;

Pour les notifs exposés dans | es opinions de nessieurs |es juges
Choui nard et Gendreau, déposées avec |e présent jugenent:

Accueille | " appel principal en partie;
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Réduit |la condamation en capital contre |es appelants a | a sonme de
174 484,35 $ avec |l es dépens d'un appel sur |la sonme de 72 242,17 $;

Déclare ill égaux et nuls les arrétés-en-conseil portant |es nuneros
478-79 et 1279-79;

Rejette |'appel incident avec dépens.

Pour les notifs exposés dans son opinion, égal enent déposée avec |le
présent jugenent, nonsieur |le juge Chevalier

- souscrit aux conclusions de ses deux collegues, en ce qui atrait a
la déclaration d'illégalité et de nullité des arrétés-en-consei
portant |es numéros 478-79 et 1279-79, de nméne qu' au rejet avec dépens
de | " appel incident;

- exprimant cependant sa di ssidence quant a |la conclusion relative aux

dommages, aurait accueilli |'appel principal avec dépens d'appel a étre
fixés selon le tarif d une action de 168 565,07 $ et aurait nodifié le
di spositif du jugenent de prem ére instance pour qu'il se |lise comre
Suit:

"CONDAMNE | e déf endeur Denis Lazure et |e Procureur général
conj oi ntenent et solidairenment, a payer au demandeur a titre de donmages
la somme de 78 161,45 $, avec intéréts a conpter de |'assignation et |les
dépens, plus |I'indemité additionnelle prévue a |'article 1078 C. C. sur
la somme de 48 161,45 $ et celle prévue a |'article 1056c) C.C. sur la
sonme de 30 000 $"

OPI Nl ON DU JUGE ROCGER CHOUI NARD

J'ai pris connai ssance de |'opinion de nmes coll égues Gendreau et
Chevalier; évitant de reprendre ce qu'ils ont fort correctenent
exprimé, je ne pernets de préciser non adhésion entiere aux comentaires
de non col | egue Gendreau quant a |l a durée déterm née du contrat
d' engagenent de |'intinmé Corriveau, soit une période de quatre ans,
renouvel abl e pour une période senblable a nmoins d' un avis a |'effet
contraire donné au noins 90 jours antérieurenent au terne prévu, sujet
évi demment aux autres conditions y contenues.

Avec nmes deux coll égues et | e juge de prem ére instance, j'estine
illégale et injustifiée |la décision prise par |le mnistre Lazure de
congédier |I'intimé; une telle décision ne nmanque pas d' étonner dans |es
circonstances. En effet, les rapports nénes qui lui furent soum s par
ses propres enquéteurs ou fondés de pouvoir n'ont janmais contesté |a
qualité des services professionnels de |'intinme confirmant plutdt une
i npasse ou un affrontement entre |'autorité admnistrative du C L.S. C
et le syndicat contestataire qui, depuis |longtenps, refusait toute
direction non confornme a | a sienne.

Quant a la théorie du "de facto" plaidée par |es appelants, j'opine
avec non col |l égue Gendreau qu' ell e ne peut recevoir application pour
couvrir la nullité d une telle décision rendue sans autorité, puisque
| ' obj et prinordial de cette théorie n'est pas de protéger ou de couvrir
| a personne en poste qui rend la décision illégale mais plutdt de
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protéger |'adm nistré qui en perdrait |e bénéfice du fait d' une
illégalité qu' il ne pouvait soupgonner, n'ayant pas de raison de douter
de la conpétence de |"autorité qui a rendu une telle décision; cela dit
avec eégards.

Dans | es circonstances, je conclurais comme | e propose non col | egue
Gendreau. J.C A

OPI NI ON DU JUGE GENDREAU

J'ai eu |'avantage de lire |'opinion de M le juge Chevalier. Je ne
reporte a sa relation des faits de |'affaire. Toutefois et avec égards,
j e ne peux partager toutes ses concl usions.

Tout d' abord, je ne crois pas que |la doctrine de |'officier agissant de
facto puisse trouver application ici. Comme | e Juge Chevalier, je suis

d avis que | e décret prolongeant la tutelle du Mnistre sur

| "admi nistration du Centre |ocal de services communautaires de

Lot bi ni ere-Quest est invalide et que par conséquent, |es gestes que le

Mnistre a posés sont illégaux. De méne, je crois qu'il croyait, en
toute bonne foi, a la validité de sa nom nation et des actes de sa
tutelle; il avait nméne obtenu une opinion juridique qui confirmait son
action.

Toutefois, |la doctrine de |I'officier de facto n'est, a npn avis,
d' aucun secours au Mnistre en |'espece.

Cette doctrine de |'officier ou du juge agi ssant de facto et de |la
validité de leurs actes fut élaborée dans un but de protection des
droits des adm nistrés, des justiciables et du public. Il aurait été
dér ai sonnabl e que tout citoyen, se préval ant de bonne foi des actes
d' officiers publics, puisse se voir opposer quelque irrégularité de |eur
nom nati on pour enpécher |'exercice d un droit alors que ceux-ci
présentai ent toutes |es caractéristiques de |'exercice de jure de |eur

conpétence. Il va de soi que cette théorie ne fait pas échec au recours
direct de la partie qui entend attaquer la validité méne de |' exercice
de | a conmpétence. Aussi, je retiens la définition de |a doctrine de

facto proposée par Constantineau: (1)

"The de facto doctrine is a rule or principle of |Iaw which, in the
first place, justifies the recognition of the authority of governnents
establ i shed and mmi ntai ned by persons who have usurped the sovereign
authority of the State, and assert thenselves by force and arns agai nst
the | awful governnent; secondly, which recognizes the existence of, and
protects fromcollateral attack, public or private bodi es corporate,
whi ch, though irregularly or illegally organized, yet, under col or of
| aw, openly exercise the powers and functions of regularly created
bodi es; and, thirdly, which inparts validity to the official acts of
per sons who, under color or right or authority, hold office under the
af orenment i oned governnents or bodies, or exercise lawfully existing
of fices of whatever nature, in which the public or third persons are
i nterested, where the perfornmance of such official acts is for the
benefit of the public or third persons, and not for their own persona
advant age. The doctrine is grounded upon considerations of public
policy, justice, and necessity, and is designed to protect and shield
frominjury the conmunity at large or private individuals, who,
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i nnocently or through coercion, submt to, acknow edge, or invoke the
aut hority assumed by the governments, corporate bodies, or officers,
above nentioned."

(1) A Treatise on the De Facto Doctrine, Al bert Constantineau,
Toront o, Canada Law Book, p. 3, no 1.

Cette doctrine, d abord utilisée a |'égard des déci sions judiciaires,
fut plus tard étendue aux actes administratifs. "The strongest
recognition of the "de facto" functionaries is to be found in Scaddi ng
c. Lorant ((1851), 3 H. L.C 418) where the House of Lords, after
consulting the judges of England, decided that a valid rate can be nade
even by nerely de facto vestry nmen", écrit Ammon Rubinstein. (2)

Ell e a pour objet d exclure | e noyen basé sur un défaut ou une
irrégularité de la nom nation d un juge ou d un agent de
| " admi ni stration qui, par ailleurs, présente |es caractéristiques
d' une autorité | égal ement conférée, dans |le cadre d un recours
collatéral (collateral proceedings) par opposition au recours direct
(direct proceedings).

(2) Jurisdiction and Illegality, Oxford, d arendon Press, 1965, p. 207.

Wade rappelle cette regle dans son Adm nistrative Law (3) en ces
termes:

"In one class of cases there is a | ong-standing doctrine that
collateral challenge is not to be allowed: where there i s sone unknown
flaw in the appointnent or authority of same officer or judge. The acts
of the officer or judge may be held to be valid in | aw event hough his
own appointment is invalid and in truth he has no power at all. The
logic of annulling all his acts has to yield to the desirability of
uphol di ng his conpetence to do so. In such a case he is called an
of ficer or judge de facto, as opposed to an officer or judge de jure"

Sur la définition du recours direct par opposition au recours
collatéral, celui-ci étant le seul ouvert a |'application de |'officier
public agi ssant de facto, Rubinstein dans son Jurisdiction and

Illegality (chapitre Ill) en fait une anal yse conpl éte. Tout en
reconnai ssant la difficulté, quelques fois, de tracer la frontiére entre
ces deux recours, il propose néannoins |le test suivant:

"Direct proceedings are as a rule easily recognizable, as in the case
of appellate proceedings and are characterized by the foll ow ng
features

(3) Administrative Law, Hon. R Wade, 5e édition, p. 300 - aussi
Rubi nstein, déja cité, p. 208.

(a) They are manifestly ained at inpugning a disputed decision and are
based upon the record sent up fromthe |ower tribunal for that purpose.
The core of the dispute and the gravamen of the conplaint centre on the
chal | enged deci si on

(b) The proceedings are held before a tribunal specially designated for
thi s purpose.
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(c) The parties imedi ately affected (including sonetines the body
whi ch gave the decision) have to be nade parties to the dispute.

(d) Atime limt, either statutory or judgenmade, is generally
prescribed, after which the disputed decision cannot be invalidated.

(e) The reviewing tribunal, indeciding the issue, is notivated by one
primary consideration: Should the chall enged decision stand or should it
be invalidated ?

Col | ateral proceedings, on the other hand, are de novo proceedi ngs
upon a new record in which the court is not asked to invalidate the
di sput ed decision but in which the existence of this decision is
rel evant to the issue facing the court. In such proceedi ngs, the body
maki ng the decision and the other parties affected are not necessarily
made, or allowed to be, parties.”"(p. 38)

Ces principes acquis, je suis d avis qu'en |'instance, |'action de M
Corriveau contre le Mnistre et |le Procureur général est un recours
direct. Le denmandeur est celui qui est, au premier chef, affecté par |la
decision du Mnistre. D ailleurs, |e congédiement de M Corriveau
senbl e, dans | es circonstances du dossier, la plus inportante décision
du Mnistre au nonent du "prol ongenent” de sa tutelle sur le C.L.S.C. En
second lieu, |I"intim cherche, comre |'une des conclusions principales
de sa demande en Cour supérieure, la déclaration de |'illégalité du
renvoi par le Mnistre en raison de cette absence de conpétence.

C est pourquoi je suis d avis que |la doctrine du de facto ne trouve
pas d' application en |'espéce.

Cette prem ére question disposée, j'aborde maintenant celle de |la
qualification du contrat. Les clauses pertinentes sont |es suivantes:

"4, Le directeur général est nomré pour une période de quatre ans, a
conpter du 3 juillet 1978. La nom nation du directeur général se
renouvel | era toujours pour une période de méne durée aussi |ongtenps que
| e Conseil d'Adm nistration n'aura pas signifié au directeur général son
intention d'y nettre fin par écrit, au noins quatre-vingt-dix (90) jours
avant |'expiration du terne en cours;"

"5, (...)
6. (...)

7. Considérant |'expérience et les possibilités de M Corriveau,
ainsi que la téache a acconplir, le Conseil d' Administration fixe come
suit, et cela, a l'unanimté, ses nodalités de traitenment a conpter des
ler et/ou 3 juillet 1978:

a) Salaire de base: (...)

b) Augnentations annuelles: (...)
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c) Indemmités et avis de départ: a noins d entente avec | e Consei
d adm nistration, le directeur général s'engage a lui servir un avis de
trois nois (90 jours) préalable a tout départ en cours de nmandat;

De son cb6té, |e Conseil d' adm nistration s'engage, dans |es deux (2)
cas suivants, a lui verser |es indemités nmentionnées:

Congédi enment ou denmande de cessation d'enploi (démi ssion) en cours de
contrat: six (6) nois de salaire payable au nonent du départ, sans
toutefois limter tous autres recours qu'il pourrait avoir.

Cessation d' enploi et/ou non-renouvellement a la fin du contrat:
trois (3) nois de sal aire payable au nonent du départ;"

(ma. 395, 396, 397)

Mon col | egue est d'accord avec |le premi er juge pour décrire ce contrat

come un engagenent a durée indéterm née. En tout respect, je ne partage

pas cette opinion.

L'article 4 du contrat est clair de |I'intention des parties: M
Corriveau était enbauché pour une période de (4) ans, du 3 juillet 1978
au 2 juillet 1982. Il est vrai que |'enployé s'est vu octroyer la

faculté de quitter le CL.S.C. "en cours de nandat" sous |a seul e
obligation d un préavis de 90 jours. Aussi, vu dans |a perspective de
| " enpl oyeur, on peut aisénment soutenir que le contrat est a durée
indéterminée et qu' il devra se sounettre a la volonté de son nouveau
directeur général qui désirerait quitter |ui-nméme son enploi avant

| " expiration des quatre (4) ans.

L'inverse ne ne senble pas se vérifier. En effet, il ne se trouve
nul l e part une disposition qui autorise le C.L.S.C. a renvoyer en tout
tenps son nouveau directeur général. Le contrat ne contient aucune
di sposition qui pourrait se conparer a celle que notre Cour interprétait
dans Martin c. La Conpagnie d' assurances du Canada sur la Vie ((1987)
R J.Q 514). Dans cette affaire, le Juge Nichols écrivait:

"Le contrat (d'enmbauche) du 3 février 1978 avait en réalité une durée
i ndét erm née. Chaque partie pouvait y nettre fin en tout tenps (at any
tinme) en donnant a |'autre partie un avis de trente jours."

O, en |'espéce, si |'enployé peut, a son gré, donner "un avis de
départ”, le C.L.S.C., de son cb6té, a |'obligation de payer des
i ndemmités "sans toutefois limter tous autres recours qu'il pourrait

avoir" et la construction de cette phrase ne pernet d' autre _
interprétation que celle de |a reconnai ssance de la liberté d' exercice

BN

de recours a |'enployé et non a |'enpl oyeur.

Aussi, a non avis, il faut voir a |a deuxi éne partie du paragraphe c)
de la clause 7, deux hypothéses, chacune condui sant au pai enent d' une
i ndemmi té par |'enpl oyeur.

Aussi, a non avis, il faut voir a |a deuxi éne partie du paragraphe c)
de la clause 7, deux hypothéses, chacune condui sant au pai enent d' une
i ndermi t é par |'enpl oyeur:
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- celle "du congédi enent” ou demande de cessation d' enploi (dém ssion)"
en cours de contrat;

"la cessation d' enploi et/ou non-renouvellenent a la fin du contrat"”

La prem ére éventualité se produira si |'enployeur agit par le
congédi ement pur et sinple ou a cause de la remse, qu' il faut
conprendre forcée, d' une démi ssion

La seconde se produira parce que |le contrat est term né, d' ou
|"utilisation des nots "non renouvellenent a la fin du contrat" ou parce
gu'il ya eu "cessation d enploi" geste de |'enployé qui quitte, soit au
terme de ses quatre (4) années de service, soit plus t6t, aprés en avoir
avi sé son enpl oyeur.

Cette clause, a nmon avis, ne crée donc qu'une obligation au seu
enpl oyeur de verser wune indemité dans certaines circonstances.

La | ogi que du contrat veut d ailleurs qu'il y ait toujours six (6)
nois de traitenent aprés |le nonment du départ ou de la signification du
départ sauf si le directeur général entend lui-ménme quitter au terme de
son contrat. En effet:

- Dans |l e cas de |' enpl oyeur

- si |"enployeur n'entend pas renouveler |e contrat a son terne, il
devra en aviser |'enployé au nmoins 90 jours a |'avance (art. 4) et
verser une indemité additionnelle équivalente a trois (3) nois pour un
total de six (6) nois;

- si |"enployeur congédie ou exige |a dém ssion du directeur général

il n'y a évidemment aucun préavis nais | e paienent de |'indemité est de
six (6) nois de traitenent "sous réserve de tous |les autres recours de

| ' enpl oyé;
- Dans | e cas de |'enpl oyé

- si le directeur général veut quitter au terne du contrat, il ne |ui
est fait aucune obligation de préavis mais il recevra trois (3) nois
d' i ndemi t é;

- si le directeur général quitte en cours de contrat, son préavis doit
étre de trois (3) nois et son indemité additionnelle de trois (3)
autres nois additionnels de salaire.

J' en conclus donc de | a construction de ce contrat, que |'enployeur a
| " obligation de respecter les quatre (4) ans qu'il a stipulés. Il est
lié par ce délai et ne peut, a son gré, y nettre fin; ce qui est offert
et disponible a |I'enpl oyé.

Il va de soi que |'enployeur pourra renvoyer son directeur général, en
cours de contrat, s'il commet une faute ou fait défaut de renplir |les
obligations de sa fonction.
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Ceci dit, je partage |'avis de non collegue, M |e juge Chevalier, qu
n"a trouvé aucun notif de congédi enent. Aussi, j'estinme qu' on a ms,
sans droit, un ternme au contrat de M Corriveau.

C est pourquoi, je suis d avis que |'intime a aujourd hui le droit de
récl aner pleine conpensation, soit |le paienment du salaire et autres
avant ages perdus, pour toute |la durée de son engagenent. Par ailleurs,
il na pas été discuté que |I'intinéd n"ait pas tenté de mnimser ses
dommuages.

J' accepte donc, nmais pour des notifs différents, |a prem ére concl usion
du jugenent a quo.

Le premi er juge a aussi condamé |'appel ant a une some additionnelle
de 72 242,17 $. Elle représente 50 % du salaire qu' aurait touché
l"intimé si son contrat s'était renouvel é. A non avis, cette fagon
d' aborder |a question est hypothétique.

Le non-renouvel |l enent du contrat peut résulter de |'acte unilatéral de
| "une ou | "autre des parties tandis que |le renouvel |l enent requiert
forcément |'accord expres ou tacite des volontés. Prévoir ce qu' auraient
pu étre la situation et |'état des parties si M Corriveau eut continué
son enploi au C.L.S.C. jusqu' a |'été de 1982, suppose, a non avis, pour
| e noins, une opération probl émati que et conjecturale. Le juge |I'a
d ailleurs indirectenment reconnu en assunant que, peut-étre, M
Corriveau aurait pu bénéficier d un enploi au cours de cette période de
renouvel  enent, d' ou | a réduction de 50 % appliquée sur |e nontant du
salaire qui aurait été acquis pour cette période.

C est pourquoi, comre non coll égue |l e Juge Chevalier,
j'interviendrais pour réduire le capital de | a condamation de 72 242,17
$.

Quant aux dommages de 30 000 $ alloués par le juge et |'appel incident
qui en réclane |"augnentation, je partage entiérenment |'avis du Juge
Cheval i er.

C est pourquoi, POUR TOUS CES MOTIFS, JE FERAIS DROT A L' APPEL ET
REDUI RAI S | a condammati on des appelants, en capital, a 174 484,35 $. Je
concours par ailleurs aux autres conclusions de M |e juge Chevalier
tant sur |'appel principal que |'appel incident. J.C A

OPI NI ON DU JUGE CHEVALI ER

Le jugement entrepris a condammé | e Procureur général et Denis Lazure,
mnistre des affaires sociales a |'époque ou est né le litige, a payer

solidairenent a |l'intime, a titre de dommages, une some de 246 726,52
$. Il a égal ement ordonné au Centre |ocal de services comunautaires
(C.L.S.C) de Lotbiniére-ouest de lui verser une somme additionnelle de
13 876 $.

Les appel ants demandent le rejet pur et sinple de |'action entreprise
contre eux en Cour supérieure. En appel incident, |'intinm soutient que
|"indemmité devrait étre augenentée a 950 000 $. L'adjudication a
|"égard du C.L.S.C. n'est pas en cause dans |'appel.
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Le jugenent a quo courvre exactement 101 pages, ce qui veut dire a peu
pres 2500 |ignes de texte. Le ménoire des appelants fait 80 pages; celui

de I'intime, 142. Ma premiere tache consiste a tenter de résuner |les
faits.
En 1977, trois ans apres la fondation du CL.S.C., |e directeur généra

alors en fonction donne sa déni ssion. Sa décision est notivée, selon |es
appel ants (ma. page 2) par des difficultés d' encadrenent,

d' organi sation, de structure et d autorité, selon |'intime (ma. page 8)
par des difficultés avec |le personnel qui a néne, le 28 mars 1977,
réclamé fornell enent sa dém ssion.

Suite a un concours, l'intinme est choisi, le 3 juillet 1978, pour le
renpl acer. Le conseil d' adm nistration |ui donne nandat de nettre de
|"ordre dans | ' établissement et de faire en sorte que les relations de
la direction avec | es enployés se normalisent.

Le personnel conprend un certain nonbre de nmédecins. Les autres
enpl oyés sont syndi qués.

Dés son entrée en fonction, |e nouveau directeur énet des directives,

certaines d ordre admnistratif, d autres visant a nettre en vigueur
|l es recommandations d un comté dit "d' agrénment"”

En aodt 1978, il demande aux médecins a |'enploi du C. L.S.C d' assurer
une présence nedicale dans la localité de Manseau, a |'occasion d' un
festival destiné a vanter les vertus de |la tomate. Ceux-ci refusent.
L'intimé |l es suspend, puis |le conseil d admnistration | es congédie.

Le syndi cat des enployés réagit en débrayant pour une journée. Le 18
aoOt, il écrit au ministre Lazure et lui demande d'instituer une enquéte
sur | es événenents survenus au C. L.S.C. depuis |'entrée en fonction de
" intimé.

Les 23 et 24 ao(t, le ministre recoit une pétition signée de 1695
personnes résidant dans |les 12 localités desservies, un tél égrame de |a
Fédération (C.S.N.) dont fait partie |l e syndicat des enpl oyés et une
lettre du syndi cat des nédeci ns suspendus. Tout ce nonde se plaint des
attitudes et décisions de |'inting.

Le 6 septenbre suivant, |le mnistre dépéche sur les |ieux une équipe

d' enquéteurs qu'il charge de |'inforner de ce qui se passe. Le 8
septenbre, survient Henri-Paul Chaput, directeur des services
conmunautaires au mnistere. Le 11, il transmet au sous-mnistre Réjean
Cantin une note dans laquelle: 1) il opine que, la situation étant
claire et les faits avérés, une enquéte publique n'est pas nécessaire;
2) il énonce |les problenes, tous selon lui reliés aux relations

mauvai ses entre | e personnel et la direction; 3) il recommande au

mnistre d intervenir, entre autres, en confiant au Conseil régiona

(no. 4) de la santé et des services sociaux (C.R S.S.S.) |e nandat

d' assister les parties en cause afin de rétablir un climat d' ordre et de
col | aborati on.

Le 13 septenbre, trois autres enployés sont suspendus par |'inting.
Les enpl oyés débrai ent de nouveau
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Passant outre a |l a reconmandation de |'enquéteur Chaput, le mnistre
intimé fait adopter un arrété-en-conseil nomant Pierre Quinet pour
faire enquéte en vertu de |"article 128 de la Loi sur les services de
santé et |es services sociaux. Celui-ci débarque au C.L.S.C. en pleine
gréve, portes verrouill ées, piquetage dressé et enpl oyés continuant
d' AEtre suspendus ou congédi és. Les nmedia d'information regorgent de
comuni qués fracassants venant des deux cOtés de |a barricade. Chacun
tente de rallier |la population a sa cause.

Pour contribuer a la pagaille, le conseil d' admnistration est divisé
en deux clans. Les cing représentants des usagers supportent |e
directeur général a fond; ceux des groupes soci aux économ ques et ceux
du personnel, quatre en tout, déclarent ne plus vouloir participer aux
assenbl ées du conseil tant que |'enquéteur n'aura pas fait état de ses
reconmandati ons. Le quorumrequis pour les tenir en prend pour son
r hurme.

Quant a |'inting, |'enquéteur reconnait que |le malaise constate
existait avant son arrivée et que sa bonne foi et sa conpétence
professionnelle a renplir la fonction ne sont pas en cause. Il |ui

reproche cependant de ne pas avoir réussi a régler |es probl énes et
surtout d'avoir, pour ainsi dire, orchestré |a canpagne de publicité de
| ' établissement destinée a présenter |'admnistration sous un jour
favorable et |la partie adverse sous |le jour que |'on devine. En
conclusion, il recommande son congédi enent.

Dans son rapport, |'enquéteur suggére au mnistre, entre autres, de
nettre le C.L.S.C. en deneure de prendre | es noyens pour rétablir une
situation normale, faire cesser |a paralysie qui existe aux travaux du
conseil d'adm nistration par manque de quorum et assurer l|la reprise des
activités; a défaut, il propose que le mnistre utilise |es pouvoirs que
lui confere |'article 120 de la Loi, soit la mse en tutelle.

Le 28 novenbre, questionné sur |e parquet de |'Assenbl ée nationale, le

m ni stre décl are sans anbage qu'il n'est pas question d'inposer une
tutelle. Le méne jour, il réitére cette décision a une dél égation

d autorités civiles et religieuses et de nenbres du consei

d' adm nistration. A ce nonent-la, il a en main une pétition signée par

6092 des 9000 résidents du territoire desservi par le CL.S.C qui,
substantiell enent, réclanent: 1) la reprise du service; 2) |le respect de
| "autorité en place; 3) la continuation de |la réorgani sation entrepri se.
A la méne occasion, les pétitionnaires assurent |le directeur général et

| e conseil d adm nistration de |eur entier appui

Suite a la transmission, par le mnistre, des reconmandati ons du
rapport, le conseil se réunit le 4 décenbre. Il y a quorum Une

résol ution, présentée pour donner effet a |la suggestion de |'enquéteur
mnistériel de nettre fin a |'enoloi du directeur général, est défaite
par une voix de najorité.

Le 14 décenbre, le mnistre rencontre |es deux groupes qui s'affrontent
au conseil d admnistration. Le 21 du néne nois, il inpose la tutelle et
nonme Jean- Yves Dessureault son fondé de pouvoir.

Ce n'est que le 5 février 1979, que |les enployés retournent au travail.
A une des conditions par eux posées pour cesser |eur greve, a savoir que
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l"intimé soit mis ala porte, un refus catégorique a été opposé par
|"adm nistration. Oficiellenment, |le syndicat n'insiste pas.

Pierre Quinet procéde a des rencontres avec |l es organisnes et |es
per sonnes susceptibles de | e renseigner sur |es probl enes existants et
de | ui proposer des solutions. Il fait rapport au mnistre.

Le 28 mars, le fondé de pouvoir Dessureault fait rapport au mnistre.
Il rappelle | es données du probl éne, signale en passant que |a
popul ation "supporte sans réserve |le directeur général et les cing
menbres du conseil d'adm nistration élus par |es usagers" (ma. page
710) et conclut en sounettant trois alternatives, savoir: 1) nmettre fin
alatutelle et remettre I es pouvoirs au conseil d' adm nistration; ou 2)
poursuivre la tutelle et nonmer un nouveau fondé de pouvoirs; ou 3)
nettre fin a la tutelle et renforcer |le conseil d admnistration en
aj outant un nenbre.

Le 30 avril, le conseil rencontre e mnistre. A son tour, celui-ci
fait rapport au conseil des mnistres qui, le 9 mai, décide par arréte-
en-consei|l de "prolonger"” la tutelle et de nommer Bertrand Drapeau fondé
de pouvoir. Cependant, un nois plus tard, Drapeau dém ssionne. Le 26
juin il dépose chez le nministre un docunent qu'il intitule "Rapport
provisoire" et dont la partie intitul ée "En conclusion" contient |le
texte suivant (ma. page 738):

"De ces diverses expressions d opinion et de sentinents, il se révele:

a) que | a popul ation est exaspérée aprés tant d années d'attente de
services d' un établissenment qu' elle désirait;

b) que |l a population doute de |'efficacité et de la droiture des
interventions du ninistére des Affaires sociales, a tous niveaux et
qgu' el le veut régler son propre probléene;

c) que | a population exprinme de la réticence face au personnel du
CLSC. meéfiance quant aux | déol ogi es du personnel, méfiance quant a |la
réponse apportée a |leurs demandes d' ai de et de soins, néfiance quant a
| eur réponse a donner aux offres d'aide et de soins.

A ce nmonment-ci, je dois dire que |les assises du CLSC dans |a popul ati on
se révelent plutét faibles, et que ce constat ne pourra que s'anplifier
avec le tenps. La popul ation avait révé (non pas a tort, vu | es besoins)
d un CLSC ou elle pourrait avoir une réponse adéquate a ses demandes
d' aide et de soins. Cette popul ation se retrouve devant un CLSC en état
continu de conflits internes.

De plus, cette popul ation nmanifeste une non-confiance assez géneral e
envers | e personnel du CLSC et rejette les intervenants extérieurs”

Plus loin, (ma. page 738) il constate:
"Les nenbres du conseil d'adm nistration se rangent en deux canps en

fonction du directeur général actuel: ceux qui |'appuient
inconditionnellenment, <ceux qui le rejettent catégoriquenent".
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Quant au cas du directeur général inting, on lit dans | e méne rapport
ce qui suit (ma. page 742):

"4, Le directeur général, peu inporte sa conpétence
prof essionnel l e, m apparait come un homre brdl € et incapable de
reprendre en main | ' ensenble du CLSC dans |la situation actuelle. Les
conflits existaient avant son arrivée en juillet 1978, mais aprés son
arrivée les conflits n'ont cessé de s'aggraver nmalgré toutes |es
interventions extérieures en vue de consolider la direction de cet
établissenent. La lecture attentive des rapports Qui nmet et Dessureault
et ma propre vérification manenent a cette concl usion.

Je reprends ici une observation du prem er adm nistrateur provisoire
dans |'annexe a son rapport (pages 8-9): "il est certain qu' en deneurant
a son poste, il sera extrénenent difficile a nonsieur Corriveau de
diriger |'établissenment conpte tenu des notifs déja énoncés dans notre
rapport”. J'ajoute qu'il n'a pas |a capacité de reégler |'état
conflictuel actuel, et ménme je doute fortenent qu' un autre individu
quel qu'il soit, puisse sortir ce CLSC du bourbier.

Le directeur général a |'appui de quel ques nenbres du personnel, de
la nmajorité des nenbres du conseil d admnistration, de |la plupart
des maires et curés du secteur, du comté des usagers, mais il est
radi cal enent rejeté par |le groupe majoritaire du personnel et vu comme

i ndésirable par | e groupe du personnel oui a pris ses distances face a
| ui .

Je demeure convaincu que |l e départ du directeur général, nméne s'il
s'aveére nécessaire, n'aura réglé a peu pres rien du conflit de ce CLSC
Le successeur de ce directeur devra établir ses assises a quel que part
entre | es groupes antagonistes, et des qu'il collaborera avec un groupe
ou |"autre, il se verra rejeter par |'autre, car il senble inpossible de
deneur er toujours au-dessus de tout. Tout nouveau directeur général,
dans |l a situation actuelle, n'a pas de chance de réussir, car les
conditions mninmales de réussite n'existent pas".

Au chapitre des reconmandations, il reprend substantiellenent |es
options proposées par son prédécesseur et y ajoute |la possibilité d' une
fermeture pure et sinple du C. L.S.C. local.

Le 9 juillet 1979, par telex, les six adm nistrateurs qui font cause

conmune avisent le nministre que, devant |'inaction du deuxiéme tuteur et
sa disparition de la scéne, ils reprennent |eurs fonctions. Dans |a néne
conmuni cation, ils nentionnent ce qui suit (ma. page 462):

"Consi dérant de plus que vous publiez une offre d enploi dans |le
journal "Le Soleil" pour engager un nouveau directeur alors que |'actue
directeur est toujours en poste et que ni lui ni nous ne somes au
courant de telle décision farfelue".

Le méne jour, ils écrivent al'intinmé (copie au mnistre) et |ui
disent, entre autres, ce qui suit (ma. page 463):

"Vous voudrez donc, dés ce jour, reprendre votre poste et exercer |les
pouvoirs de |la charge pour |aquelle nous vous avons enbauché. Vous
devrez étre présent au C.L.S.C. aux jours et heures que nous déci derons,
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et vous dirigerez |'établissenent confornménent a des directives
spéci fiques qui vous seront communi quées en tenps utile".

La réaction ne se fait pas attendre. Le 11 juillet 1979, le mnistre
fait parvenir au président du Conseil d' adnministration |e télégranme
suivant (mi. page 251):

"Je désire vous inforner que j'ai procédé cet apres-mdi au
congédi enment de nonsieur Bernard Corriveau a titre de directeur général
du C.L.S.C. Lotbiniére-ouest. Cette décision prend effet aujourd' hui
méne soit le 11 juillet 1979".

Le jugenent.

Il n"est pas facile de le résunmer. Je dois dés maintenant dire qu'i
est extrénenent circonstanci é et gu' aucun aspect essentiel du débat n'y
a été négligé. La difficulté d en citer des passages est que les notifs
a | " appui de chacune des concl usi ons que conporte son dispositif sont
di ssém nés tout au long du texte, souvent sous forne de commentaires ou
de considérations, et que |eur synthése s'avére conpliquée.

Ce dispositif conprend trois adjudications (ma. page 335):

1) il déclare que | a décision du nministre appelant de congédier |e
directeur-général Corriveau était "illégale, abusive, irréguliére,
nulle et malicieuse";

2) il condame | es deux appelants solidairenent a |ui payer 246 726,52
$, avec intéréts, indemité additionnelle (art. 1056c) C. C ), frais
d' expertise et dépens;

3) il condamme le C.L.S.C. A lui payer 113 876 $ avec intéréts,
indermi té additionnelle (art. 1078, 2i éne alinéa) et dépens.

Les questions en litige.

Nous sonmes invités a répondre a cing questions que j'estine étre les
sui vant es:

1) Le ministre Lazure avait-il |'autorité pour congédier |'intim ?
2) Le congédienent a-t-il été fait pour ou sans cause val able ?
3) Si la cause n' était pas valable, a quelle indemité de dél ai -congé
proprenent dite |'intimé avait-il droit ?
4) S'il a été fait sans cause val able, ce congédienent a-t-il été

effectué dans des circonstances qui engagent |a responsabilité
délictuelle ou quasi-délictuelle du mnistre ?

5) Le cas échéant, a quelle conpensation additionnelle |'intimé a-t-i
droit pour |le préjudice subi ?

L'autorité du mnistre pour congédier.
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Les appel ants al |l eguent que | e congédi enent fait par le mnistre Lazure
|"a été dans |'exercice de ses fonctions comme tuteur du C.L.S.C. La

| égalité de son geste découlait de |'autorité que lui conférait la Lo
sur |les services de santé et services sociaux (L.RQ c. 5-5).

L'"intim plaide que, |a procédure requise par cette |oi pour
| "habiliter a renplir de telles fonctions n'ayant pas été suivie, la
tutelle était nulle et inexistante et, partant, |le mnistre usurpait sa
fonction et ses décisions étaient elle-nménes atteinte d une nullité
radi cal e.

En ce qui a trait al'irrégularité de la procédure relative a la
tutelle, il ne fait pas de doute que |I'intinmé a raison

L'article 120 de la | oi précitée énonce que:

“Le ministre peut assuner pour une période d' au plus soixante jours
| "admi ni stration provisoire d un établissenent "

L'article 121 ajoute:

"Le délai de soixante jours prévu a |'article 120 peut étre prol onge
par |e |ieutenant-gouverneur en conseil pour une période qu'il
déternmi ne, pourvu que |le délai additionnel n'excede pas trois nois".

O, la "tutelle" (qui pour fin de rédaction renplacera |'expression
"adm nistration provisoire" de |'article 120) est entrée en vigueur le
21 décenbre 1978. Elle devait donc, a noins d' étre prol ongée, se
termner e 18 février 1979.

"Prol onger" est défini (Petit Larousse) comme "faire durer plus
| ongt enps”. On prol onge quel que chose qui est déja comencé et qui
exi ste encore; on ne prolonge pas ce qui est expiré.

Dans | e cas en instance, ce n'est que le 21 février 1979 que, par
arrété-en-conseil, la tutelle a été prolongée jusqu' au 30 mars 1979.
Cette décision était illégale; le cabinet provincial |'a adoptée en
contravention avec la loi qui lui pernettait de le faire.

Cette prolongation étant irréguliére et invalide, |'adoption d' un
nouvel arrété-en-conseil, en date du 9 mai 1979 "continuant |a nméne
tutelle" était mani festenent invalide. On ne prolonge pas | e néant.

Confrontés a une telle situation d'irrégularité, |es appel ants pl ai dent
qu'il y a lieu a application des principes découlant de |a théorie du
"de facto". On peut la définir comme une régle en vertu de laquelle |les
actes posés par une personne occupant une charge seraient juridi quenent
val i des nonobstant |le fait que la nom nation au poste qui lui pernet de
poser de tels actes serait entachée d'irrégularité. Les auteurs Pépin
et CQuellette (Principes de contentieux admnistratif, 2e édition, 1982,
page 201) s'exprinment a ce sujet comre suit:

"Il faut noter qu'en certaines circonstances la théorie de |'officier
ou du juge "de facto" fera obstacle a |'annul ati on de déci si ons adopt ées
par des autorités n'ayant pas |a conpétence de | es édicter pour cause
dirrégularité dans | eur nom nation. Il appert que cette théorie
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s'applique a une autorité admi nistrative aux conditions suivantes: |la
personne en cause occupe de bonne foi un poste qu' elle n'a pas

| égal ement | e droit d' occuper; elle exerce sa charge en vertu d' un droit
apparent ("colourable authority"). Cette doctrine a pour objet essentie
de protéger les administrés qui n'ont aucun notif de croire que
|"autorité a laquelle ils s'adressent n'a pas |a conpétence voul ue pour
exercer ses pouvoirs."

Ce concept juridique, d origine anglaise, a été reconnu par |la
jurisprudence canadi enne. Je cite, entre autres, les arréts anglais de
Scadding c. Lorant (1851 H L.C. p. 418); The Margate Pier Conp. c.
Hannan (1819 - 3B & Ald. p. 266); et les arréts québécois de CQuellette
c. Charron et Parent (1977 C.A. p. 73); Handfield c. Le Coll ege des
meédecins et chirurgiens de |la province de Québec (45 C.S. p. 140);
Fugere c. Conmité paritaire de |'industrie autonobile des Cantons de
" Est (1971) et al (C.S. St-Francois, no. 450-05-001467-76, J. Fortin,
12 février 1979).

Dans |"affaire en litige, le mnistre Lazuré occupait-il de bonne foi

| e poste d'adm nistrateur provisoire auquel par ailleurs il avait été
nonmeé suite a une procédure irréguliere et viciée a sa base néne ? S
oui, le geste qu'il a posé le 9 juillet en congédiant |'intimé deneurait
valide au strict point de vue de son droit de |l e poser et indépendanment
de la |l égalité du congédi enent | ui-méne.

Une anal yse de | a preuve ne convai nc que cette bonne foi existait.
Avant de recomander au conseil des mnistres d adopter |'arrété-en-
conseil, il a consulté, par |'entrem se de son sous-mnistre, les
avocats du contentieux de son mnistere. Aucun él énent de preuve n'a été
soum s qui tendrait a établir que ceux-ci ont attiré son attention sur

| e probl éne des dates d' expiration des arrétés-en-conseil précédents. Au
contraire, il y a lieu de présunmer que c'est sur |leur proposition, ou au
noi ns avec | eur accord quant a |la procédure a suivre, que le mnistre a
agi comme il ['a fait.

Je conclus donc, sur ce premer aspect du litige, que, lorsqu'il a pris
| a décision de congédier |'intinmé, 1|l en possédait de facto |l e pouvoir
et que, si par ailleurs sa décision est génératrice d un recours contre
lui, ce n"est pas d' une usurpation de fonction qu'il origine.

Je menpresse cependant d'ajouter que si, par ailleurs, le mnistre a,
en sa qualité d adm nistrateur, pris une décision injustifiée, celle de

congédier |I'intimé sans notif val able, ce n'est évidement pas non plus
en invoquant la légitimté de sa fonction d" adnmi nistrateur a laquelle il
croyait de bonne foi qu'il pourrait échapper aux conséquences de son
geste illégal. Comme c'est précisénent |a conclusion que je pose cCi-
apreés, il me parait donc que |'inplication au débat de la théorie du "de

facto", sur laquelle les parties nous ont demandé de nous prononcer,
devi ent plus académ que que déterm nante.

La cause du congédi enent .

La question essentielle et unique qui se pose a ce sujet consiste a se
demander si, dans |'acconplissenent de ses fonctions conme directeur
général de |'établissenent, |'intimé s'est conduit d' une mani ére qu
justifiait qu on nette fin a son engagenent. |l faut se rappel er que

1988 CanLll 1134 (QC CA)





celui-ci a occupé le poste a partir du 3 juillet 1978 et que ses
services se sont abruptenent terminés un an et huit jours plus tard,
soit le 11 juillet 1979. En outre, pendant plusieurs nois durant cette
période, son rdle a été passif, a cause de la tutelle qui lui avait

enl evé une grande partie des attributs de sa charge

Une preuve conpl éte et circonstanci ée a été soum se sur chaque geste
posé par |'intimé tout au long de cette période. Son activité a di se
dépl oyer sur deux fronts: la gestion proprenent dite du C.L.S.C. d'une
part, et |les actes acconplis lors de son inplication au différend entre
| "autorité et |les enployés, d autre part.

Sur le prem er aspect de son conportenment, c' était |a une question de
faits dont |'appréciation relevait de la discrétion du juge de premere

instance. Non seulement je considere qu'il en a usé d' une facgon _
judicieuse, mais je nme declare entierement d' accord avec |a conclusion
gqu'il entire et qu' il expose conme suit (ma. page 325):

"Les all égations d'inconpétence, d inhabilité, de nanque de
nodération, d'inexpérience, de manqgue de |eadership, de directivisneg,
d' i nsubordi nati on, ne sont pas supportées par |a preuve. Tout au plus,
| es parties défenderesses ont-elles établi que | e demandeur avait un
style autoritaire, selon les circonstances de cette action. Il ne faut
pas confondre |la déternmination a renplir un mandat, |'exercice ferne
d' une autorité de direction, |'exécution des décisions d' un consei
d' adm nistration, |'exécution des obligations prévues a la |oi, envers
des enployés dont |le syndicat a, a priori et depuis |ongtenps, décidé de
refuser toute direction et toute autorité autre que | a sienne propre,
avec autoritarisnme, manque de | eadership, despotisne".

J'ajoute qu'il suffit de relire les rapports sounms au mnistre inting
par |les divers intervenants, enquéteurs ou fondés de pouvoir, pour se
rendre conpte que la qualité des services professionnels de I'inting n'a

jamais été mse en cause et que c'est strictenment pour se sortir de

| "inpasse ou |'affrontenent entre |'autorité admnistrative du C.L.S.C
et le syndicat contestataire |'avait placé que |'appelant ninistre a
pris | e noyen radical de faire payer au directeur général le prix de |la
sol uti on.

Quant a la conduite de |'intinmé en rapport avec cet affrontenment
autorite-syndicat, j'aurai |'occasion d en discuter |orsque sera exam ne
| e probl éme du quantum des dommages délictuel s accordés.

~J'en viens donc a |a conclusion adoptée par le juge de premere
instance, soit que |le congédienent a été fait sans cause val abl e.

L' i ndemmi t é due pour dél ai - congé.

Le contrat d' engagenent conportait |es clauses suivantes (ma. pages
395, 396 et 397):

article 4:
"Le directeur général est nome pour une période de quatre ans, a

conpter du 3 juillet 1978. La nom nation du directeur général se
renouvel | era toujours pour une période de nméne durée aussi |ongtenps que
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| e Conseil d' adm nistration n"aura pas signifié au directeur général son
intention d'y nmettre fin par écrit, au noins quatre-vingt-dix (90) jours
avant |'expiration du ternme en cours."”

article 7 c):

"I ndemités et avis de départ: noins d' entente avec | e Consei
d" Administration, le directeur général s'engage a lui servir un avis de
trois nois (90) jours préalable a tout départ en cours de nmandat;

De son c6té, |le Conseil d' Administration s'engage, dans |es deux (2)
cas suivants, a lui verser les indemités nentionnées:

- Congédi ement ou dermande de cessation d' enploi (dém ssion) en cours de
contrat: six (6) nmois de salaire payable au nonent du départ, sans
toutefois limter tous autres recours qu'il pourrait avoir.

- Cessation d enploi et/ou non-renouvellement a la fin du contrat:
trois (3) nois de sal aire payable au nonent du départ”.

Dans sa décision, |le premer juge opine que |la convention |iant
["intimé au C L.S.C. peut étre qualifiée de contrat a durée indéterm née
(ma. pages 327 et 328). Vu les dispositions de |'article 7 ¢c), je ne
puis qu' étre d' accord.

Le jugenent a quo accorde a |'intime, pour valoir dél ai-congé:

- 131 349,41 $ en salaires et 13 134,94 $ en bénéfices margi naux, ces
sonmes représentant ce que |'intimé aurait recu si ses services
s' étaient continués jusqu'a |la term naison du contrat de quatre ans,
soit du 11 juillet 1979 au 3 juillet 1982;

- 72 242,17 $ en salaires et en bénéfices margi naux, représentant |la
noitié de ce qu'il aurait recu si son contrat avait été renouvel é pour
une période de trois ans a conpter du 3 juillet 1982.

En ce qui a trait aux chiffres de 131 349,41 $ et de 13 134,94 %, le
prem er juge s'exprinme comre suit (ma. page 327):

"Le demandeur a subi des dommages certains et a droit d en étre

conpenseé intégralement. Il a perdu un enploi qu' en toute probabilite i
aurait occupé encore 3 ans. Il n'est donc que raisonnable qu'il soit
dédomuagé de ce qu'il a perdu. Il faut se référer ici a ce que |le fondé

de pouvoir, nonsieur Dessureault, avait offert au demandeur en février
1978 en échange de son départ volontaire du CLSC, ce que ce dernier
avait alors refusé dans | 'espoir d obtenir plutét un enploi équivalent a
celui qu'il détenait, ce que personne ne lui a offert.”

Quant a |'attribution de la somre de 72 242,17 $, elle n'est notivée
directenent que par |le comrentaire suivant (ma. page 330):

"Il a perdu, de juillet 1982 a janvier 1985, trois autres années
d' enploi qui auraient fort bien pu, normal ement, étre tout aussi
fructueuses que les premeres et il est depuis janvier 1986 a nouveau
chéreur . "
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Plus loin, (ma. page 331) |le juge signale qu'en fixant ces deux
sonmes, il a tenu conpte des al éas de la vie, de |'obligation pour le
demandeur - appel ant de m tiger ses donmages et des perspectives d' avenir
qu'il peut encore avoir.

Il convient d' examiner en premer |lieu |'adjudication quant a
| "indemrmit & découl ant de | a durée du contrat. La position adoptée par
| es appel ants dans | eur nménoire est que, |e congédi enent ayant été
effectué dans le cours normal des affaires et étant, contrairenent a
|"affirmation du prem er juge, dénué de tout él énent de nmalice ou de
mauvai se foi, il faut appliquer la clause 7 c¢) de |la convention et,
conme elle le stipule, limter I'indemité a six nois de salaire.

En ce qui concerne |le délai-congé proprenent dit, la bonne ou la
mauvai se foi de celui qui a congédié n'a rien a voir au tabl eau.
L'intimé a choisi de présenter une réclamation distincte et
additionnell e en all éguant | a présence d' un él énent deélictuel dans la
déci sion prise; c'est donc au chapitre de |'exanen du délit all égué
gu'il faudra considérer cet aspect particulier du litige. Pour
|"instant, |la seule question a déterm ner est |la durée équitable du
dél ai -congé applicable au cas soum s.

Par contre, avec égard, non interprétation de |la clause 7 c) de la
convention ne concorde pas avec celle que proposent |es appelants. Dans
sa partie pertinente cette clause prévoit que

1) en toutes circonstances, si |'enployeur décide de congédier son
enpl oyé ou d' exi ger sa démi ssion, six nmois de salaire lui seront
aut omat i quenent versés. Selon noi, ces six npis sont payables, néne si
| e congédi enent ou | a demande de démi ssion ont, a |leur origine, une
cause val abl e, puisque |e texte ne distingue pas;

2) la somme représentant |es six nobis de salaire est un mninmm et,
selon les circonstances, un recours en réclamati on d' une some
équi valant a un salaire de plus de six nois est recevable. Cette
concl usi on découle de |'enploi des nots "sans toutefois l[imter tous
autres recours qu'il pourrait avoir". La prétention des appelants que |la
di sposition de |'article 7 ¢c) constitue une clause pénale (ma. page 64,
ligne 44) ne me parait pas bien fondée. Pour que |'article 1131 du Code
civil s'"applique, il faudrait que |'inposition de |a pénalité constitue

| a seul e sanction de |'inexécution de |'obligation; or, en |'occurrence,
le contrat prévoit la possibilité d une réclamtion additionnelle.

Ces considéerations faites, ["attribution d' une indemitée équivalant a
trois ans nmoins huit jours de salaire est-elle excessive ? J' opine que
oui

Dans |"affaire Steinberg's Ltd vs Leconpte (C.A. 20 mars 1985 -
Montréal no 500-09-000105-817), qui traitait d un congédi enent
senbl abl e, nonsieur |le juge Kaufnman s'exprinmait comre suit:

"Notice nmust be reasonable and, in the absence of precise criteria,
the courts assunme the role of arbitrators. However, the jurisprudence is
of help, and even though the facts necessarily differ fromcase to case,
we can, at |east, determ ne the paraneters.
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The trial judge, therefore, examned the current state of the case
| aw, and he concluded that one year's notice would have been reasonabl e.
G ven the circunstances of the case at bar - high expectations, a
broken prom se, settlements made with others - | would not intervene, as
the Appel ant urges us to do, in this assessnent of the situation".

Dans | a cause précitée, la Cour supérieure avait jugé que |le délai-
congé rai sonnabl e devrait étre de douze nois (1981 C.S. 211, a |a page
216). Le juge avait effectué une recherche dans |la jurisprudence ayant
cours a |'époque, pour conclure que "la garantie salariale de douze nois
est de plus en plus fréquente" (page 214).

J' estime que c'est un tel délai-congé qui aurait dO étre fixé et que
| e jugenent a quo devrait étre nodifié en conséquence.

Quant a | a seconde adjudication, qui accorde a |I'intim une sonme de 72
242,17 $ et que je ne puis concevoir autrement que conmme |'octroi d'un
dél ai -congé additionnel, elle ne repose, a non avis, ni sur la preuve ni
sur des principes juridiques acceptabl es. Rappel ons-nous que, en
| " occurrence, nous ne sommes plus au stade du contrat initial mais en
possibilité de renouvellenent d'icelui. Il ne senble extrénenent
difficile de considérer conmme prévisible qu' a une échéance aussi
| oi ntai ne un renouvel |l enent aura |ieu. Ayant opiné que | e dél ai-congé
devait étre limté a douze nois, je vois mal que |'on puisse ajouter
cette autre période dont le jugenent a quo fait nmention. D ailleurs, je
m en rapporte a une phrase de ce jugenent qui |aisse croire que c'était
la ["intention initiale du premier juge (ma. page 326):

"Le demandeur avait été engagé pour une durée de 4 ans. Son contrat
était renouvel able par voie de tacite reconduction nmais les parties
pouvai ent égalenent y nettre fin en cours d' exécution et ainsi prévenir
gu'il se renouvelle. C était un contrat qui conportait sa part de
risques et n'offrait évidemment pas au demandeur |a sécurité de son
enpl oi précédent au sein de |a Fonction publique. Le demandeur s'était
réservé le droit de nmettre fin au contrat, |ui-nméne, en cours de mandat
noyennant avis préal able de 90 jours alors que | e consei
d' adm nistration devait |'indemiser de 6 nois de salaire en cas de
congédi enent et de 3 npbis en cas de non-renouvel | enent de contrat. Les
probabilités |es plus fortes sont que | e demandeur aurait nornal enent
occupé sa fonction pendant |a durée de quatre ans prévue. On ne peut
conclure au-dela."

Enfin, la référence que fait le premer juge (ma. page 327 déja
citée) al'offre, en février 1978, du fondé de pouvoir Dessureault de

verser a l'intimé son entier salaire jusqu' a la term nai son nornal e de
son contrat s'il dém ssionnait tout de suite, ne saurait, a non avis,
étre considérée comre | a preuve d' une reconnai ssance qu'il avait droit a
cette conpensation. Il s'agissait la tout au plus d une tentative de

transaction au sens de |'article 1918 C. C. qui, ayant été refusée par
["intimé, ne s'est pas réalisée, et n'engageait plus personne pour
| " avenir.

En conséquence, j'estine que tout ce qui, a ce chapitre de
| " adj udi caiton, exceéde |'équivalent nonétaire (bénéfices margi naux
conpris) d'un dél ai-congé de douze nois devrait en étre soustrait.
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L' él énent dél i ctuel.

Comme adm ni strateur "de facto" du CL.S.C., le mnistre appelant avait
en principe le droit de congédier |'intine. Dans |'exercice de ce
pouvoir, i1l devait cependant agir 1) sans abuser de ce droit et 2) d' une

mani ere qui ne soit pas susceptible de causer au congédi é un préjudice
excédant celui qui résulte nornmal ement d' une telle éventualité.

Mal gr é quel ques réticences encore subsistantes et qui portent sur
| " application des principes plutdét que sur le principe lui-nménme, |la
théorie de la faute dans |'exercice d un droit a maintenant droit de
cité au Québec. Elle est reconnue comme génératrice d' un recours en
dommages distinct de celui qui découle de 1'inexécution d' une
obligation contractuelle proprenent dite. Je n' allongerai pas cette
opi ni on par des références spécifiques a une jurisprudence qui tend de
plus en plus a se faire présente et constante.

Dans |l e cas d' espece, y a-t-il eu, dans |l e conportenent du nministre
appel ant, abus de droit ?

Le juge de prem ére instance répond affirmativenent a |la question. |
se range carrénment a |'opinion que |'attitude de |'appelant, tout le

| ong des événenents, a été nettenment teintée de mauvaise foi. Les trois
extraits suivants ne senblent traduire sa pensée (ma. page 321):

"Le Mnistre a-t-il agi de bonne foi envers |e demandeur, du nois
d' aolt 1978 au 31 juillet 1979 ?

La bonne foi évidenment doit se présumer. Toutefois, |es nmanoeuvres
utilisées par | e défendeur Lazure pour prendre |l e contrdle du CLSC de
Lot bi ni ére, |l es contradictions évidentes entre ses déclarations tant au
conseil d' administration qu' a |'Assenbl ée Nationale a |'effet qu'il n'y
aurait pas de tutelle a Lotbiniére, |les curieuses de nanoeuvres du
directeur général du CRSSS, M Pierre Duguay, aux fins d'"accorder au
Mnistre in extrem s |'appui de ce CRSSS, via son conmté admnistratif,
le tout suite a une rencontre avec le Mnistre a Québec |le matin néne,
| a déclaration intenpestive du Mnistre a Drum éondville en fin de
janvier 1979, sa réaction instantanée envers |e demandeur, suite a la
décision du conseil d administration de réintégrer e CLSC en juill et
1979, pernettent de nettre en doute cette bonne foi

Si | e défendeur voulait assurer a |la population |es soins auxquels elle
avait droit, il aurait pu faire en sorte que | e Gouvernenent applique au
conflit les dispositions de la |loi sur les services essentiels. Il n'en
arien fait, se contentant de dire au procés, que ce n'était pas | ui
corme Mnistre des Affaires sociales, qui avait |a responsabilité de
| " application de cette loi: "ce n'est pas noi, c' est non frére".(m a.
page 328):

"Le défendeur Lazure n'a jammis vu, janmais entendu, janmis écouté le
demandeur. 11 |"a tout sinplenment ignoré et a préféré écouter le
syndi cat en place, |'association péquiste du conté de Lotbiniére et
certains autres syndicats étrangers au territoire desservi par le
CLSC'.(m a. page 325):
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"Nous sommes ici devant un cas de congédi ement tout a fait exceptionne
et sans précédent anal ogue dans nos annal es judiciaires contenporai nes.
Il ne s'agit pas d' un congédi ement pour cause, dans |e cours normal des
affaires, que ce soit celles du domaine public ou celles du domai ne
privé. Il s'agit d un congédienent illégal, abusif, injuste, non notivé
ni justifié, d' un cadre de niveau supérieur du donai ne para-public,
condammé sans audition aucune."

Avec égard pour cette réaction et cette conclusion du prem er juge,

j'opine que, s'il y a eu abus de droit (et je suis d accord que cet abus
de droit a existé), la faute n"a pas eu a son origine un caractere de
prénmedi tation, une intention caractérisée de nuire a |l'intiné. A non

avis elle a consisté dans |'exercice anornmal, nmaladroit et incorrect du
droit. Baudouin, (La responsabilité civile délictuelle, page 73, no.
128) décrit cette forne du délit:

"Dans cette seconde hypothese, |'intention de nuire est absente. Le
détenteur du droit agit sans prendre |les précautions nécessaires a son
exercice normal, ou encore excéede, néne de bonne foi, |la nesure normale

de son exercice. Cest le cas de |'exercice négligent, nalhabile ou
mal adroit du droit subjectif.”

Traitant de | a question dans ses rapports avec les litiges d' origine
contractuelle, e méne auteur écrit ce qui suit (page 89, no. 158):

"Au contraire du droit francais la jurisprudence québécoise sur |a
guestion est peu abondante. Les juges, appuyés par |a doctrine, ont

| ongtenps refusé d adnettre |"inplantation de cette théorie dans le
donmai ne contractuel (références citées). Il existe cependant un certain
nonbre d' exenples ou, nménme si cette théorie n'a pas été i nvoquée conme
telle, les cours ont fait une application pratique et concrete des
princi pes sous-jacents a celle-ci en mati ére de | ouage de services a
dur ée 1 ndéterm née (Asbestos Co. Ltd c. Cook - 1933 R C. S. 86; Quaker
Cats Co. of Canada Ltd c. Coté - 1949 B.R 389; commentaires A. Perrault
- 1949 - 9 R du B. 361) et de mandat (jurisprudence citée), dont |la
résiliation ou la révocation nmalicieuse ou abusive expose | e contractant
a des dommmages-intéréts ... . Depuis |le début des années 70 cependant,
un nonbre grandi ssant de déci sions sont venues directement ou
indirectement adnettre |'abus de | ' exercice des droits contractuels,
touj ours cependant dans |e cadre de |'existence d une faute
(jurisprudence citée)"

Je reconnais volontiers que, dans toute cette affaire, la position du
m ni stre appel ant était extrémenent délicate et que |l e chemin nmenant a
| a solution du probleéene qui le confrontait était véritablement mné
Chargé par |'Etat de voir a ce que, dans toute |'étendue de |a province,
soi ent assurés |les services exigés par les citoyens et dispensés par |es
CL.SC, il constatait que |I"action de celui de Lotbiniére était
conpl étement entravée par une gréve ill égale et que, nméne une fois
celle-ci termnée, le conflit de base n' était aucunenent réglé. La
suspension, puis | e congédi enent des médecins n'avait été que
| ' occasion, pour |'adm nistration et |le syndicat, de nanifester |eur
hostilité |'un a |"'égard de |'"autre. Cette hostilité avait comme
fondenment, d'une part |'anbitieuse prétention du syndicat de co-gérer
| établissenent et d'y exercer un droit de veto sur |es décisions
relevant de la direction et, d autre part |la résistance énergi que et
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justifiée de |' Admi nistration a cette tentative d' usurpati on de son
role. Tout conme le premer juge, je n'ai aucune hésitation a dire que
|"attitude du syndicat et de ceux qui le dirigeaient était carrénent

i nacceptable et j'opine que si, au lieu d étre politique, la solution du
probl éme et été judiciaire, |a décision aurait été total ement
différente.

Je dois rappeler que |la Cour supérieure n'était pas appel ée a juger du
mérite intrinseque de cette solution, mais uni quenent de déterm ner si,
pour y arriver, le mnistre, agissant comme administrateur du CL.S.C. a
procédé d' une facon nal habile ou naladroite et si, en ce faisant, il a
causé a |'intinmé un préjudice excédant celui qu'il aurait nornal ement
subi par suite du seul congédi enment.

A cette question, j'estine que |la réponse ne peut étre qu' affirmative.

Je ne vois pas |la nécessité de faire a ce sujet une seconde revue de |a
preuve. Cet exercice a été acconpli d' une facon exhaustive par le
premer juge et il suffit au lecteur d'y référer pour trouver une
abondance d' él énents de faits qui justifient la conclusion a |aquelle
j'en arrive. J estine donc que, quant a |'analyse des faits et a la

conclusion qu'il y avait lieu d en tirer, soit |'abus de droit, le .
premer juge a fort bien exercé la discrétion dont il jouissait et qu'il
nNy a pas lieu a intervention. En définitive, come lui, je conclus a

| " exi stence d' une faute et au lien de causalité entre elle et le
préjudice subi. La ou je difféere ne se situe que dans na concl usi on
différente de | a sienne, savoir que |'élénment mauvaise foi éu
malice, d' ailleurs non essentielé |'établissenment de |la
responsabilité, n'est pas présent.

Le quantum des dommages délictuel s.

Le jugenent a quo énonce come suit les notifs généraux de
| " adj udi cation sous ce chef (ma. page 332):

"Par ailleurs, |e demandeur n'a pas que perdu un enploi et une
carriére. Il a été blessé et injurié dans sa dignité d home, il en a
perdu | a santé, sa réputation en a souffert au point ou des centaines et
des centai nes de demandes d'enplois n'ont rien produit, et a 52 ans, i
est toujours devant rien. |l doit étre conpensé égal enent du préjudice
non pécuniaire qu'il a subi

Le soussigné est fort conscient de |'ensenbl e des circonstances de ce
dossier et de |'état de la jurisprudence en senblable natiére. Miis
come tout donmmage doit étre réparé par |'auteur de la faute, il n'est
gue rai sonnabl e qu' un nontant de 30 000 $ |lui soit accordé pour
conpenser | a denande de ses donmages non-pécuni aires pour | e passé et
| " avenir."

Se portant appelant incident, |'intinm demande que cette some adj ugée
soit augnent ée de facon que |le nontant total du jugenent atteigne |la
somme originaire de 950 000 $.

La seul e argunentati on que conporte son ménoire a ce sujet se résune au
texte suivant (mi. page 140):
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"Le savant procureur des appelants s'est purenent contenté de citer de
| a jurisprudence pour contrer |e nontant accordé par |le jugenment, mais
il na pas fait une critique particuliére des différents nontants fixés
par | e savant juge.

Cependant, si ce dernier avait pris pour acquis que |e demandeur ne
pourrait plus se trouver d'enploi, nous sommes convaincus qu'il aurait
accordé un nontant de beaucoup supérieur a celui fixé par son jugenent.
En conséquence, nous denmandons par |'appel incident que cette honorable
Cour accorde a l'intim 1le nontant de sa réclamation, soit NEUF CENT
Cl NQUANTE M LLE DOLLARS (950 000 $) pour |e congédiement illégal qu'il a
subi . "

Je ne crois pas qu'il y ait lieu d intervenir. L'appelant incident ne
nous a pas dénmontré qu'il s'agissait |a d une appréciation manifestenent
erronée du préjudice subi

Je me pernets cependant d' ajouter deux comrentaires.

En premer lieu, et tout en reconnai ssant que |l e donmmge subi a été
consi dérable, je ne puis menpécher de trouver que |'intim a contribué
a | 'aggraver par son conportenment au cours de |'affrontement entre
| "adm ni stration et ses enployés. Ma |l ecture de la preuve mincline a
penser que le prosélytisme qu'il a manifesté |ors du déroul enent de
cette bataille rangée, |l es excés de langage qu'il a comm s et en généra
| a vigueur peu commune qu'il a mse a défendre devant |' opinion publique
sa position en plus de celle de son enpl oyeur, ont été autant de raisons
oour |l esquelles, au nonent ou il a tenté de poursuivre ailleurs sa
carriere, les portes de tant d autres institutions se sont d'avance
f er mées.

En second lieu, il est en preuve que |'intiné a, aprés son
congédi ement, connu une période d' affaissenent noral et psychol ogi que
qui s'est manifestée par un épisode d' éthylisne. Pour étre humai nenent
conpr éhensi bl e, cette situation n'a sOrenent pas contribué a le renettre
dans la voie de la réussite, alors qu'il cherchait un nouvel enploi et
gqu'il disait tenter de réorienter son avenir.

Conpte tenu des remarques précédenment faites, j'estine que le
jugenment devrait étre révisé et que |'indemité en capital payable a
["intimé devrait étre fixée a la somme totale de 78 161,45 $, savoir:

- 48 161,45 $, étant le salaire et |les bénéfices marginaux qu'il aurait
recus durant les 12 nois suivant |e congédienent, soit le tiers de 131
349,41 $ et de 13 134,94 $ (voir page 66 du jugenent a quo, ma. page
304);

- 30 000 $ pour domages d' origine délictuelle.

POUR CES MOTI FS, J' OPI NE

- que le pourvoi devrait étre accueilli, avec dépens d' appel a étre
fixés selon le tarif d une action de 168 565,07 $ (246 726,52 $ nvins
78 161,45 $);

- que le dispositif du jugenent a quo de.vrait étre nodifié:
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- en renpl acant | e paragraphe ci-apres:

"CONDAMNE | e défendeur Denis Lazure et |e Procureur Geénéral
conj oi ntenent et solidairenment, a payer au demandeur, a titre de
dommages | a some. de 246 726,52 $, avec intéréts a conpter de
| * assi gnation et dépens, plus |'indemité additionnelle prévue a
|"article 1056 c) du CC. et les frais d expertise au nontant de 1 080
$;

par | e paragraphe suivant:

" CONDAMNE | e déf endeur Denis Lazure et |e Procureur général
conjoi ntenent et solidairenent, a payer au demandeur a titre de domages
la somme de 78 161,45 $, avec intéréts a conpter de |'assignation et |es
dépens, plus I'indemité additionnelle prévue a |'article 1078 C. C. sur
la somme de 48 161,45 $ et celle prévue a |'article 1056 ¢) C C. sur la
sonme de 30 000 $;

- en ajoutant |e paragraphe suivant:

"DECLARE ill égaux et nuls |es arrétés-en-conseil portant |es numéros
478-79 et 1279-79".
- que | " appel incident devrait étre rejeté sans frais. J.C A

| NSTANCE- ANTERI EURE

(C.S. Québec 200-05-002101-801)
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COLLATERAL PROCEEDINGS 241

should have a fair opportunity to challenge these measures and to vindicate their rights in
court proceedings. There is a strong presumption that Parliament will not legislate to prevent
individuals from doing so. :

OFFICERS AND JUDGES DE FACTO

In one class of cases there is a long-standing doctrine that collateral challenge is not to be
allowed: where there is some unknown flaw in the appointment or authority of some offi-
cer or judge. The acts of the officer or judge may be held to be valid in law even though his
own appointment is invalid and in truth he has no legal power at all.?* The logic of annul-
ling all his acts has to yield to the desirability of upholding them where he has acted in the
office under a general supposition of his competence to do s0.* In such a case he is called
an officer or judge de facto, as opposed to an officer or judge de jure. The doctrine is firmly
based in the public policy of protecting the public’s confidence in the administration of
justice.” It is a well-established exception to the ultra vires rule,

'The House of Lords applied this principle to an administrative authority so as to uphold
a rate levied by a vestry although a number of the vestrymen had not been duly elected.
Lord Truro LC described them as vestrymen de facto and said:*

You will at once see to what it would lead if the validity of their acts, when in office, depended
upon the propriety of their election. It might tend, if doubts were cast upon them, to conse-
quences of the most destructive kind. It would create uncertainty with respect to the obedience
to public officers, and it might lead also to persons, instead of resorting to ordinary legal rem-
edies to set right anything done by the officers, taking the law into their own hands.

In another administrative case the court upheld a distress levied by a collector of land tax
who did not have the residential qualification required for his appointment.*® The same
doctrine has been applied to invalidly appointed judges and magistrates: a distress war-
rant was held valid although granted by a magistrate who had not taken the necessary
oath;*® and when the appointment of a judge of the Supreme Court of New Zealand was
found to be void,* that did not avail a prisoner whom he had sentenced at the time when
he was supposed to be a judge.*? Similarly, in the days when judges’ appointments were
automatically determined by the demise of the Crown, their judgments and acts remained
valid until news of the monarch’s death in fact arrived.*®

35 Por discussion see Rubinstein, Jurisdiction and Illegality, 205; Owen Dixon (later Sir O. Dixon CJ), Res
Judicatae (Melbourne, 1938), i. 285; (1955) 71 LQR 100 at 106 (R. B, Cooke); [1978] PL 42 (P. Mirfield). There
are many American decisions, notably State v. Carroll (1871) 38 Conn. 449, 9 Am. 409, where early author-
ities are reviewed. For an example from Roman law see [1967] Irish Jurist 269 (A. M. Honoré), citing a case
where a slave was elected praetor.

36 See Fawdry & C.v. Murfitt (Lord Chancellor intervening) [2002] 3 WLR 1354 (CA) approving the pre-
vious two sentences (at 1361; Hale LJ). This passage was similarly relied upon in Baldock v. Webster [2004]
EWCA Civ 1869, [2006] QB. 315 (para. 10, Laws L]). See Appendix 6.

37 See Baldock v. Webster, above and Fawdry, above. 38 Scadding. v. Lorant (1851) 3 HLC 418 at 447.

39 Waterloo Bridge Co. v. Cull (1859) 1 E & £ 245,

40 Margate Pier Co.v. Hannam (1819) 3 B & Ald. 266.

41 See Buckley v. Edwards [1892] AC 387 (appointment invalid since no salary appropriated).

42 Re Aldridge (1893) 15 NZLR 361. This case contains a learned review of the law, except that it makes no
mention of Scadding v. Lorant (above).

43 Crewv. Vernon (1627) Cro. Car. 97.
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1896  GEORGE O'NEIL (PLAINTIFF)............ APPELLANT;
*Peb, 24,25. AND
*Mar. 24.

THE ATTORNEY GENERAL OF
CANADA (INTERVENANT)......ev.... RESPONDENT.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN’S BENCH FOR
LOWER CANADA (APPEAL SIDE).

The Criminal Code, sec. 575—Persona designata—Officers de facto and de
jure—Chief Constable— Common gaming house—Confiscation of gam-
ing instruments, moneys, &c.—Evidence—The Canada Evidence Act,
1893, ss. 2, 3, 20 and 21.

Sec. 5 5 of the Criminal Code, authorizing the issue of a warrant to
seize gaming implements on the report of “the chief constable or
deputy chief constable ” of a city or town, does not mean that the
report must come from an officer having the exact title men-
tioned but only from one exercising such functions and duties as
will bring him within the designation used in the statute. There-
fore, the warrant could properly issue on the report of the
deputy high constable of the city of Montreal. Girouard J. dis-
senting.

The warrant would be good if issued on the report of a person who
filled de facto the office of deputy high constable though he was
not such de jure.

In an action to revendicate the moneys so seized the rules of evidence
in civil matters prevailing in the province would apply, and the
plaintiff could not invoke “The Canada Evidence Act, 1893,” so
as to be a competent witness in his own behalf in the province of
Quebec.

Per Strong C.J.—A judgment declaring the forfeiture of money so
seized cannot be collaterally impeached in an action of revendica-
tion.

APPEAL from the decision of the Court of Queen’s
Bench for Lower Canada (appeal side), affirming the
judgment of the Superior Court, District of Montreal,
which dismissed the plaintiff’s action with costs.

PrEsENT :—Sir Henvy Strong C.J., and Tascherean, Sedgewick,
King and Girouard JJ.

1896 CanLll 58 (SCC)
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The high constable of the district of Montreal, (which 1896
includes the city of Montreal as well as a large terri- Nz
tory adjacent thereto,) was appointed under a com- T;;E
mission from the Crown in the year 1866, and has ever Arrorney
since then continued to hold that office. In 1885 he O%ﬂiﬁ_
appointed a deputy, who thereupon took the oath of
office, the attesting magistrate adding in the record of
the oath the words ““jusqwaw ler mai 1886.” The
deputy was never re-sworn but has continued to act
as such ever since then, and on the 14th October, 1893,
in execution of a warrant issued on a report made by
him by a police magistrate under the 575th section of
the Criminal Code and addressed to him by name as
“Deputy High Constable of the City of"Montreal,” he
seized certain moneys‘ and instruments in a common
gaming house within the limits of the city of Montreal.

The section referred to empowers the magistrate to

issue a warrant on receiving a report from ‘the chief
constable or deputy chief constable of any city or
town, or other officer authorized to act in his absence.”
The plaintiff claims the money seized as his pro-
perty which had been only temporarily deposited for
safe-keeping in the vault in use in the rooms where
the gambling was carried on, and brought action
against the high constable and the clerk of the peace
for the specific recovery of the moneys in their custody.-
The judgment of the court pronounced by His Lord-
ship the Chief Justice contains a further statement of -
the case and the questions raised upon the appeal.
Guerin for the appellant. As the moneys are claimed
under the legislative authority of the Parliament of
Canada the law of evidence in this case would be
subjected to the provisions of “The Canada Evidence
Act, 1898.” The court below improperly refused the
plaintiff’s testimony when tendered, and he is entitled
to a new trial, and to be heard as a witness in his own

1896 CanLll 58 (SCC)
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behalf. Canada Evidence Act, 1898, ss. 2, 3, 20 and

21,

-The report and seizure were illegally made, the

Arrorney executing officer having no authority under sec. 575

GENERAL

OF CANADA.

of the Criminal Code, and no valid confiscation can be
founded upon proceedings irregular and null ab initio.
The strict interpretation called for in provisions lead-
ing to aforfeiture will not permit any officer to act unless
specially designated. Only certain officers in cities
and towns are mentioned and “high constables” or
their deputies are not included. The additional de-
finitions given in the 4th and 5th clauses of the section

‘make this very clear. Moreover, the deputy who acted

in making the report and seizure was not deputy high
constable at the time as he had been appointed and
sworn only for one year from the 1st May, 1885, and
was never re-appointed or re-sworn, and it does not
appear that he was even a peace officer.

The confiscation of the moneys was illegal as the
provision in sec. 575 therefor is an interference with
property and civil rights in the province. British
North America Act, sec. 92. _

So far as the plaintiff was concerned the judgment
of the magistrate confiscating the moneys was not res
Jjudicata, for he was not a party or privy to the pro-
ceedings, and had no power to become a party or cross-
examine witnesses in the prosecution of the keepers of

* the gaming house upon the information which led to

the declaration of forfeiture.

The learned counsel cited the following authorities :
Art. 1241 C. C.; Casgrain v. Leblanc (1) ; Pothier (2) ;
Starkie on Evidence (8) ; Greenleaf on Evidence (4).

Hall Q.C. for the respondent.

(1) Q.R. 4 8.C. 350. (3) Pp. 217, 235, 237, 273.
(2) Obligations no. 897, (4) 14th ed. p. 537.
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[The court stated that they only wished to hear 1896
argument as to the authority of the officer who made 'Npi
the report and seizure.] ‘T’ll:[.E

The high constable is a common law officer holding Arroryey
his commission from the Crown and is the “chief” or O%ﬁiﬁ;
“principal ” constable or peace officer of the whole —
district, including the “city” of Montreal. He is an
officer whose character and duties correspond exactly
with the description of the officers mentioned in the
575th section of the code. - The terms used in the sec-
tion are merely descriptive of the character of the
officer, and the particular title given in his commission
is of no consequence. The code sets out, in the first
place, the common law officers who may act, and by
the 4th and 5th subsections cerlain municipal police
officers are vested with similar powers The high con-
stable holds original authority from the Crown under
his commission, and also at common law, and may per-
form ministerial acts by deputy. The deputy need not
be sworn, but in this case the deputy having once been
appointed and taken the oath of office the memorandum
that he was sworn merely until a certain date is im-
material ; he could and did lawfully hold over in his
office as such deputy and was at the time of the seizure
both de facto and de jure a constable and peace officer
within the meaning of the section. See Bacon’s Ab.

(1) ; Chitty Crim. Law (2).

Tae CHIEF JUsTIicE—-This is an appeal from a.
judgment of the Court of Queen’s Bench which affirmed
a judgment of the Superior Court rendered by Mr.
Justice Delorimier.

The action as originally instituted was one against
Adolphe Bissonnette, high constable of the district of
Montreal, and Louis Wilfrid Sicotte, clerk of the peace

(1) Tit. Constable ; Oath of office. (2) Vol. 1, p. 20.

1896-CanLll 58 (SCC)
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of the same district, to revendicate certain specific
moneys remaining in the hands of the defendants,
which had been seized under a warrant granted by C.
Aimé Dugas, Esquire, one of the police magistrates of
the city of Monireal. The money in question was, by
an order or judgment of the police magistrate before
named, dated the 18th October, 1893, ordered to be
forfeited to the Crown for the public uses of Canada.
The Attorney General of Canada having intervened in
the action for the purpose of maintaining the adjudi-
cation of forfeiture the plaintiff contested his grounds
of intervention, alleging that the money in question
had been illegally seized and forfeited. The action was
heard in first instance before Mr. Justice Delorimier
in the Superior Court, who gave judgment for the
Crown, and this judgment has been maintained -upon
an appeal to the Court of Queen’s Bench by the unani-
mous judgment of that court. The reasons for the
judgment of the Queen’s Bench are fully stated in an
opinion prepared by Mr. Justice Wurtele.

The Criminal Code, 1892, section 575, enacts as
follows :

If the chief constable or deputy chief constable of any city or town,
or other officer authorized to act in his absence, reports in writing to
any of the commissioners of police or mayor of such city or town, or
to the police magistrate of any town, that there are good grounds for
believing, and that he does believe, that any house, room or place
within the said city or town is kept or used as a common gaming or
betting house =~ * * % the said commissioners or commissioner,
or mayor, or the said police magistrate, may, by order in writing,
authorize the chief constable, deputy chief constable, or other officer
as aforesaid, to enter any such house, room or place, * * * and
to seize * # * gall tables and instruments of gaming, and all
moneys and securities for money * * ¥ found insuch house or
premises. .

The police magistrate or other justice of the peace before whom any

person is taken by virtue of an order or warrant under this section,
may direct any cards, dice, balls, counters, tables or other instruments

1896 CanLll 58 (SCC)
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of gaming * % ¥ seized under this Act in any place used asa 1896
common gaming house * * * to be forthwith destroyed, and o~

. . . - O’NEIL
any money or securities seized under this section shall be forfeited to .
the Crown for the public uses of Canada. THE
ATTORNEY

On the 14th of October, 1893, Louis Seraphin Bis- GENERAL
i . OF CANADA.
sonnette, then acting as deputy high constable of the
district of Montreal (which district includes the city T‘%‘;‘sgg;‘ff
of Montreal), wrote and delivered to C. Aimé Dugas, —
Esquire, a police magistrate for the city of Montreal,

the following report or letter:

. MonTREAL, 14th October, 1893,
To Mr. C. A. Dugas, '
Police Magistrate,
Montreal.

S1r,—I beg to report to you that there are good reasons for believ-
ing, and I do believe, that the room composing the second flat of the
house bearing the civic namber twenty-two of St. Lawrence Main
Street, in the City of Montreal, is kept and used as a common gaming
house as defined in part XIV, section one hundred and ninety-six of
the Criminal Code of 1892, and this since the first day of May last, or

about.
LOUIS 8. BISSONNETTE,

Deputy High Constable of the City of Montreal, authorized to act in
the absence of High Constable Bissonnette of the City of Montreal.

On the same day Judge Dugas issued his warrant
directed to the same deputy high constable, command-
ing him to enter the premises referred to in his letter
and amongst other things, to seize all moneys and
securities for moneys, found in the rooms referred to.

Under the authority of this warrant the deputy
high constable on the same day made an entry into
the rooms in question, and seized therein, amongst
other things, the moneys sought to be recovered in the
present action. By his return to the warrant, also
dated the 14th October, 1893, the deputy high con-
stable certified and returned that he had seized in
the premises mentioned in the warrant the moneys

1896 CanLll 58 (SCC)
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now in question. On the 18th of October, 1893,
Judge Dugas, by an order or adjudication under his
hand ordered * that the said moneys so found and de-
scribed as aforesaid be forfeited to the Crown.”

~ The appellant now insists that these proceedings
were irregular and illegal, for the reason that Louis
Seraphin Bissonnette, who acted as deputy high con-
stable, was not an officer within the meaning of the
section of the code before quoted.

Speaking for myself only I am of opinion that the
judgment, by which the money was declared forfeited
to the Crown, cannot thus be collaterally impeached
in this action brought against the high constable and

the clerk of the peace for the specific recovery of the

moneys seized.
But, assuming that in point of law this is not so,

. and that the action is maintainable if it be shown that

Louis Seraphin Bissonnette was not a deputy chief
constable within the meaning of section 575 of the
code, for the reason that proceedings would have been
in that case wholly without jurisdiction and wvoid, I
am still of opinion that there is no error in the judg-
ment of the court below, inasmuch as Louis Seraphin
Bissonnette, who acted as the deputy of his father, the
high constable, was an officer qualified to make the
report of the 14th October, 1893, upon which the
seizure and subsequent proceedings were founded.

There can be no doubt or question:that Adolphe

- Bissonnette, the father of Louis Seraphin Bissonnette,

had heen duly appointed by the provincial govern-
ment of the late province of Canada, under the
authority of a statute, to be the high constable for
the district of Montreal, which includes the city,
and that his appointment had been regularly made by
a commission from the Crown which was in full force

at the time when the information was laid, the war-
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rant issued, and the seizure under it made. That the 1896
elder Bissonnette came within the description of chief @ 'Ng
constable, contained in section 575, is too plain for v.
doubt. It is not of course requisite that the exact Arrorney
title of an officer acting under the statute should be UBNERAL

) OF CANADA.
that given in the Act itself; it is sufficient that his —

functions and duties are such as to bring him within T}ifsffi’;ef
the designation used in the statute. Then, it is con- ~—
clusively proved by the evidence and established by

the provincial Act under which Adolphe Bissonnette

was appointed, that he was the chief constable of the
district of Montreal, and that although he was styled

high constable he was also the chief constable of the
district. Had the high constable himself acted there

could be no doubt, in my opinion, that his acts would

have been those of an officer within the words of the

law, an officer de jure, and therefore everything he did
would have been strictly legal. Adolphe Bissonnette

was, however, absent from Canada at the time the pro-
ceedings which led to the seizure and forfeiture of this
money were taken, and he had appointed his son Louis
Seraphin Bissonnette to act as deputy high constable.

This is shewn by the evidence of both the Bissonnettes,

who have been examined as witnesses.

That the high constable, a ministerial officer, the
chief peace officer of the district, having himself
original authority from the Crown, and in no sense
exercising a delegated authority, could legally appoint
a deputy, is, I think, too plain to require argument (1).

A great deal has been made of the objection that
Louis S. Bissonnette was not regularly sworn. But, in
1885, when he was first appointed to act as deputy
high constable, he was duly sworn as such before Mr.
Desnoyers, a judge of sessions, and one of the police:

(1) Comyns Dig. 5 ed. Tit. Officer p. 194 ; Bacon’s Ab. 7 ed. Tit..
Officer p. 316.
9
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magistrates of Montreal, and the book in which his
oath is recorded has been put in evidence. It is true
that there is a memorandum added by the clerk, who
does not appear to have been authorized to make the
entry, that this oath was limited to 1st May, 1886.
This limitation of the oath, whatever it may mean, is
however quite immaterial ; we have the undoubteds
fact that the younger Bissonnette had been appointed})}
deputy high constable, and that he took the oath ag,
such. Then, there is abundant evidence to show thatg
he had continuously acted as such deputy, from th«%
date of taking the oath up to the time of the proceed®

“ings against the gambling house. Mr. Desnoyer’%

evidence is decisive as to this Therefore, I hold™
Louis Seraphin Bissonnette to have been, not merely
de facto but strictly de jure, the deputy chief constable
for the district of Montreal, answering in all respects
to the description of that officer in section 575 of the
code. ,

But even were this not so, and if the appellant’s
contention that Louis Seraphin Bissonnette is only to
be regarded as having been properly qualified to act as
a regularly appointed and sworn officer for one year
from 1st May, 1885, should be strictly correct in point
of law, I should still hold that he de facto filled the
office of deputy, and that being such de facto officer,
the proceedings taken by him now impeached are not
to be vitiated by reason of his not having annually
Tenewed his oath of office. The rule of law is that the
acts of a person assuming to exercise the functions of
an office to which he has no legal title are, as regards
third persons, that is to say, with reference to all per-
sons but the holder of the legal title to the office, legal
and binding. Especially is this so in the case of officers
holding over and continuing to perform official duties
after their term has expired. Further, this rule has
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been held to apply to a delegate of a delegate whose 1896
appointment would be manifestly without legal o'Nezw
authority. Further, it has been held to apply even to T’};E
judicial officers and a fortiori to those appointed for the Arrorvey

performance of mere ministerial duties such as a head Oggiiﬁ)l
constable. And particularly it has been held to apply The Obief
to officers who have failed to qualify themselves by Justice.
taking an oath of office prescribed by law (1). Under

this state of the law which, as being part of the general

public law, must, I think, apply to all officers men-

tioned in the Criminal Code which applies to the

whole Dominion, and is also I conceive the law of the
province of Quebec, I must hold that Louis Seraphin
Bissonnette’s acts were, even if those of an officer de

Jfacto only, such as to furnish a sufficient foundation for

the proceedings which resulted in the judgment of
forfeiture now sought to be avoided.

There is, however, another objection to the appel-
lant’s right to recover this money, which would be
fatal to his action even if he had succeeded in showing
that the judgment of forfeiture was an absolute nullity.
In this action the onus is upon him to prove that the
money seized belonged to him. It was not taken out

_of his possession, therefore no presumption of property
arises in his favour from the fact of possession. The
money was, at the time of seizure, in the actual posses-
sion of the persons who carried on thq gambling
establishment in the upper rooms of the house.

It has been argued that from the evidence we ought
to conclude that the betting business carried on upon

(1) See as to de facto officersand Ald. 266 ; Parker v. Baker, 8 Paige
generally, O’Brian v. Knivan Cro. (N.Y.)428 ; Brownv. Lunt, 37 Me.
Jac. 552 ; Leak v. Howel Cro. Eliz. 423 ; The State v. Carroll 38 Conn,
533 ; Parker v. Kett 1 Raym. 658. 449 ; Bac. Ab. (7 ed.) Tit. Offices
Rex v. Bedford Level, 6 East 356 ; & Officers; Comyns’ Dig. (5 ed.)
Margate Pier v. Hannam, 3 B. & Tit. Officer D. 1, 2, 3.

0%
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1896  the ground floor was in no way connected with the
ONp.  gambling rooms upstairs, and that the appellant merely
rop deposited his money in the safe for convenience. My
ArrorNeY conclusion would be the reverse of this. It is proved

Oggiii;i.that the managers -of the gaming tables were in the

The Ohiet habit during the day time of acting as principals in the
Justice. betting on horse-races, which the appellant claims to
have been his exclusive business, and that the money
which formed the capital for both the racing and the
upstairs business was mixed together and dealt with
as a common fund, from which both the traffic which
the appellant managed, and that carried on in a more

secret manner in the rooms above, were supplied with
cash. TUpon the whole I think the inference drawn
by both the Court of Queen’s Bench and Mr. Justice
Delorimier as to the ownership of the money was en-
tirely correct, and in the .words of Mr. Justice Wurtele,
“that the business which the appellant pretended to
have carried on, and that carried on upon the premises
used as a common gaming house, were both carried on
. for the benefit of the same parties.”

The constitutional question as to the validity of the
legislation applicable to the case is so destitute of any
reasonable foundation that it calls for no observations,
The same may be also said of the objection that the
appellant was held to be incompetent as a witness in
his own behalf, for there can be no doubt that the law
of evidence to he applied was properly held to be that
of the province of Quebec. Both these points were
indeed disposed of by the unanimous opinion of the
court upon the argument here.
 The appeal should be dismissed with costs.

TASCHEREAU J. took no _ﬁ)a‘rt.

SEDGEWICK and KiINGg JJ. concurred in the judg-
ment of the Chief Justice.

1896 CanLll 58 (SCC)
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- GiroUARD J.—This being a case of confiscation the
law under which it was made must be construed
strictly. Article 575 of the Criminal Code of 1892 in
‘certain cases authorizes “ the chief constable or deputy
chief constable of any city or town, or other officer
authorized to act in his absence,” to seize all tables and
instruments of gaming and all moneys and securities
for money. It seems evident to me that this article
‘contemplates that the warrant of seizure should be
made by a city or town officer, and not by a county or
district officer, and this interpretation becomes clearer
when we read paragraph 4 of the said article:
“The expression chief constable includes chief of
police, city marshal, or other head of the police force
of any city, town or place.” And paragraph 5 makes
“ deputy chief constable” include the deputies of the
same officer.

The seizure and confiscation was made in this case
by the deputy of the High Counstable Adolphe Bisson-
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nette, who is admitted to be “ High Constable of and

for the district of Mountreal.” In my opinion he is not
“ the chief constable or deputy chief constable of any
city or town, or other officer authorized to act in his
absence,” within the meaning of article 575 of the code.

If I were without authority I might hesitate to come
to that conclusion, but it seems to me that the point
is clearly laid down in one or two cases. In Free-
gard v. Barnes (1), a warrant was directed to the
constable of D., a parish in the county of W., and was
delivered to the county constable of W. and executed
by him. Held, that the warrant could not be
executed by any other constable than by the constable
of the parish, and consequently the execution by the
county constable was illegal. This decision was
affirmed in the case of The Queen v. Sanders (2). The

(1) 7 Ex. 827. (2) L.R. 1 C.C.R. 75.
R .
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warrant was issued directed to “the constable of
Gainsborough,” but was delivered to the superinten-
dent of police for the district, and executed by one of
the police constables under him. The question was:
Was the arrest legal ? The Court of Criminal Appeal
decided that as the warrant “ was directed to the con-
stable at Gainsborough,” that is the parish constable
only, it could not lawfully be executed by any other
person. '

True, High Constable Bissonnette has jurisdiction in
the city of Montreal, but he is not the officer named in
art. 575 to execute the seizures therein referred to, and
therefore the seizure made by him was illegal. In 1895
the Parliament of Canada amended art. 575 in that re-

“spect, but of course that does not apply to the present

case. I am therefore of opinion that the appeal should
be allowed with costs, and the seizure declared illegal.

Appeal dismissed with costs.
Solicitors for the appellant: Madore & Guerin.
Solicitor for the respondent: Jokn S. Hall.

R
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Mann en vertu de sa vente par ce dernier & Ovide Henri

Richer et Adélard Chaussé, passé a Montréal, le 30 aoft
1894, H. S. Hunter, notaire, enregistrée le 4 septembre
1894, sous no. 58108 ; maintient ’action du demandeur et
en par le demandeur fournissant le susdit cautionnement,

condamne le defendeur a payer au demandeur la susdite’

somme de $144 avec intérét sur la somme de $90. du ler.

mai-1894, et sur la balance de $64, du 19 juin 1895, date '

du service de la présente action, avec dépens.”
Camille Piché, avocat du demandeur.
Geoffrion, Dorion & Allcm, avooats dua defendeur.
(P. B. M.)

SUPERIOR COURT.
QUEBEC, 22 November, 1895.
Coram ANDREWS J.

ROULEAU ET AL. V. CO_RPORATION OF ST.
LAMBERT.

Municipal law—Resignation of councillor, resolution accepting
—Quorum—Officer de jfacto—C. M. 120—Secretary-
treasurer, duty - of—Inscription en fauxr—Mandamus—
Quo Warranto.

The council of the corporation defendant passed a resolution accepting
the alleged resignation of plaintiff Rouleau as one of its members,
and at a subsequent meeting, whereat but three were present, not
being a quorum, named one Valliére to the vacant seat, and with his
aid passed resolutions unseating and replacing other councillors, and
directing a loan of $200, and the payment of certain amounts claimed
by themselves. To actions praying the annulment of these proceed-
ings, the corporation pleaded that they were rendered necessary by

the persistent and wilful abstention of certain members in order to '

prevent the formation of a quorum, that Vallidére was and acted as a
de facto officer, and as such his acts were valid, and that in any case

" the plaintiffs should have proceeded by way of quo warranto, and not
by ordinary action. '

Hnip:—The plaintiff Rouleau though he had expressed an intention.of .

resigning, and had displayed great vacillation in the matter, had not

2
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1895. in fact resigned, and his replacement by another was not, under the
R Saleau circumstances, justifiable, and could not, in any event, be legally
V. - effected by less than a quorum of the council. The admissibility of
orporatxon
of St. Lambert. verbal testimony to establish a resignation, questioned.

Mandamus and quo warranto are not the only remedies open to a
municipal councillor who geeks re-instatement in his seat, illegally
declared vacant by the council and given to another. Fe can have
the validity of the council’s resolutions tested by the ordinary pro-
cess of the Superior Court ; if they be declared invalid, and the coun- .
cil persist in excluding him, he may have to resort to the prerogative
writs.

It is not necessary, prior to attacking such resolutlons, to proceed
en faux against the proces-verbal or minute of the. meetlng of the
council at which they were passed.

- The duty of a secretary-treasurer, is to register the resolutions and
doings of the council, but not the words or deeds of individual coun- .
cillors, unless the latter be alluded to in the preamble to a motion,
or otherwise officially brought to the mnotice of the council. Any
such unauthorized entries may be expunged by order of the Court.

Any municipal councillor having a direct pecuniary interest in the
matter before the council, adverse to the municipality, is excluded
in counting a quorum.

A quorum of a municipal council cannot be constituted by the aid

_of one not legally holding the office of councillor, nor can the latter
be considered an officer de facto so as to bring his acts within tbe
saving provisions of art. 120, C. M., where the three councillors who

voted with him were aware of his mcompetency, which was also a
matter of public notoriety in the parish.

The argument that a councillor was a de facto officer can rarely if
ever be reasonably opposed to a direct action toset aside proceedings
rendered invalid by his incompetency. It is when justice requires
the courts to protect the interests of third parties who have, without
fault on their part, contracted with such de facto oﬁEicers that the
matter has to be considered.

Per CuURiIAM :—

"~ The plaintiff alleges that on the 25th April last, the
corporation defendant against his will, passed a reso-
lution as follows:—*“ Il -est proposé par Mr. Cyprien
¢ Bussiére, secondé par M. Louis Gragné, que la démission
«“ de M. Edmond Rouleau comme conseiller soit acceptée
“ par ce conseil. Cette proposition étant mise aux voix
¢« est adoptée surladivision suivante : Pour, MM. Cyprien
¢« Bussiére, Louis Giagné, Ephrem Bernier, ecuier, Maire,
“ et sa voix Pprépondérante, quatre' voix ; contre, MM.
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“ Frangois Pelchat, Louis Langlois et Francois Kortier,
¢« trois voix ’*; that in the procés-verbal of said session, the
secretary-treasurer, without the authority of the council,
and of his own accord, made the following entry before
the foregoing: *“ Attendu que M. Edinond Rouleau a
¢ demande sa démission comme conseiller par ’avis de
¢« convocation ; et qu’il y a longtemps qu’il insiste pour
“ gtre démis ; et qu'il demande au conseil de faire ce qu’il
¢« voudra avec cette affaire; et qu’il ne veut faire tort a
“ gucun parti ;> that this entry is false and unauthorized
and was not read to the council ; that plaintiff had never
resigned, and always declared he wished to retain his
seat as councillor; that subsequently the secretary-
treasurer gave notices of a session of the council to name
a successor to plaintiff, which mnotices are illegal, as also
the notices calling a special council meeting for said 25th
April, and not sufficient to authorize the council to pass

such resolution ousting plaintiff from his seat as coun- -

cillor. The conclusions of the plaintift’s declaration are
that said notices be declared void, the said resolution null
and illegal, that the procés-verbal of said session be cor-
rected by striking out the above complained of portion as
also the said resolution, and that it be declared the plain-
tiff has never ceased to be a councillor, and that entries
conformable thereto be ordered to be rnade in the council
reglster

To Rouleau’s action the corporation defendant pleaded
a demurrer, which was dismissed by Mr. Justice Caron,
and also a general denial, and an exception in which it
was averred that Roulean had repeatedly asked to be
relieved from his position as councillor, and had assented
to the passing of the resolution declaring his seat vacant.

In the interval between the institution of Rouleau’s
action and the filing of the corporation’s pleas, Francgois
Pelchat brought suit against the corporation, and put
into the suit, as mis en cause, the councillors Ephrem
Bernier, Cyprien Bussiére and Louis Gagné, the secretary
treasurer, Théophile Vermette, and one Romuald
Valliére. ' '
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The allegations of Pelchat’s declaration are that on the
13th May last, the councillors Ephrem Bernier, Cyprien
Bussiére and Louis Gagné, though not constituting a
- quorum, affected to hold a session of the council, passed
a resolution appointing the said Romuald Valliére to

Edmond Rouleau’s seat as councillor, and then, with

Valliére, appropriated by resolution $52 to pay said secre-
tary-treasurer for his alleged services as an ex-Mayor of
the parish and further sums to him and to said Romuald
Valliére at the rate of $5 per trip made by them on
alleged corporation affairs, and $4 to said Ephrem
Bernier, also authorizing the collection by Vermette of
certain moneys for maintenance of by-roads, and the bor-
rowing by Vermette on the promissory mote of the cor-
poration of a sum of $200 to pay aforesaid appropriations
to themselves, and after payment to them of their claims,
he was permitted to pay an account due to the county
council.

Pelchat’s declaration thén goes on to a,llege the nulhty
of all this, 1o. Because there were only three councillors
present, four being necessary to a quorum ; 2o. that there
was nothing to show that Valliére had taken an oath of

| office, and that in fact he did not take At; 3o. that the

minutes were not signed by the Mayor; 40 that all those

who passed the resolution were personally interested and .

distributed the parish funds among themselves, and that

‘they acted wilfully and in defiance of what they knew
" to be the law. to do so, and to favor a minority at the

expense of the majority of the parish. Pelchat concludes
that all the proceedings of the 13th May be declared null;
that it be adjudged that Romuald Valliére is mnot and
never was a councillor, and that he be forbidden to act
as such ; that the secretary-treasurer be ordered to expunge
the minutes of said pretended session from the council
register, and that the loan of $200 be declared illegal and
not binding on the corporation, and he finally asks for
his costs against the said four mis ern cause jointly and
severally, failing which against the corporation..
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Separate appearances were filed for the corporation,
for Valliére, and  for the three councillors Bernier,
Buqsiéres and Gagné. All except the corporation declared

‘ s’en remettre a justice.” The corporation pleaded a
demurrer, (reserved to the merits by Mr. Justice Caron),
a general denial, and an exception averring that Valliére
had duly taken his oath of office before taking his seat or
voting, and that the procés-verbal was, as customa’ry,

signed by the mayor at the next follovvlng session of the
council. -

On the 24th July last, Pelchat brought. another action
against the corporation, and put in it as miés en cause
the said - Ephrem  Bernier, Cyprien Dussiére and
Louis Gragné, councillors, Thedphile Vermette, secre-
tary-treasurer, the said Rommuald Valliére, and Odias
Roy, Pierre Asselin and Thomas Labonté, junior. In his
declaration in this last action Pelchat alleges that for a

long time past serious municipal difficulties exist in the

said parish of St. Lambert, and two parties therein oppose
each other, having directly conflicting opinions as to
municipal affairs; that the party to which plaintiff
belongs comprises the majority of the parish, both among
the ratepayers and the municipal councillors; that, the
- plaintiff at the municipal election in January last, though
the majority was for him, was deprived of his seat by the
machinations of the said secretary-treasurer Vermette,
and of the other mis en cauwse, who plotted together to
prevent the election of a councillor by the rate-payers,
with a view of having their own partizan named by tb=
Lieut.-Governor in Council, but their plot came to naught
- because the Lieut.-Governor finding the plaintiff to have
the majority named him, whereupon they unlawfully
declared vacant the seat of the said Edmond Rouleau;
- the declaration then goes on to say that Rouleau has
brought suit, giving the details of his conclusions in his
declaration therein ; that Rouleau’s action is pending,
and that the mis en cause have conspired together to ren-
‘der that action fruitless; and to that end on the 138th
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- May last fraudulently and unlanully held a pretende&

session of only three members, proceeded thereat to elect
a new councillor, voted themselves money and ordered a
loan, as shown by the minute of their proceedings. The

declaration then alleges the institution by him, Pelchat,

of his suit No. 2018, hereinabove secondly mentioned,
and proceeds to say that on the 1st July now last, a so-
called meeting of the parish council was held, of which
a procés verbal was made, and that on the 8th and 9th

July further pretended sessions were. held, whereat the

seats of plaintiff and two other councillors were declared
vacant for alleged persistent non-attendance, and their
places filled by others, and that at the moment the last
mentioned pretended council meeting was being opened, -
a notarial protest was read in presence of all the mis en
cause, and to each a copy was given, which protest warned
them they would be personally held answerable for all
the costs and other consequences if they persisted in
illegally pretending to act as a municipal council.

The declaration then sets out that at these sessions of
the 1st, 8th and 9th July, all those who took part in
them had a personal interest in the matters they affected
to decide; that the minutes of the meeting were not
signed by the I\Iayor ‘that only three councﬂlors were
present (it requlrxng four to form a quorum); that these

- proceedings are in open and wilful defiance of the law;

that the session of the 1st July was on a non-]urldlcal
day ; and finally the declaration repeats that .all these
acts are part of a Aconspiraoy to rule and plunder the
majority of the parish in the interests. of the mis en cause
and their partizans. '

The conclusions of the declaration are that the proceed-
ings of the 1st, 8th and 9th July be declaled null, that
Odlas Roy, Pierre Asselin and Thomas Labonté Jjunior, be
adjudged not to be councillors, and that they be
inhibited from acting as such; that the secretary-
treasurer, Vermette, be ordered to erase the minutes of
said meetings from the council minute-book; that it be
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adjudged that none of said proceedings bind the corpor-
ation, and finally as to costs, that the mis en cause be per-
‘sonally condemned therein, but if not, then the corpor-
ation. Two separate appearances were entered in this
case, one for the corporation and one for the mis en cause.
These latter declared ¢ s'en remetire & justice”” '
The corporation pleaded that in September 1894, the
said Théophile Vermette was Mayor, but resigned, and
was replaced by the said Edmond Rouleau; that at the
‘general election in January 1895, there were to be elected
"two councillors, but only one, viz., the mis en cause,
Ephrem Bernier, was elected, and on the 28th March

" last the plaintiff Pelchat was mamed by the Lieut.-

Governor ; that on the 20th April last Edmond Rouleau
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gave to Théophile Vermette, the. secretary-treasurer, his |

 formal resignation both as mayor and councillor; that
thereupon Vermette called a special meeting of the coun-
cil for the 25th April, and in his mnotice specially

mentioned that the council would have to accept or.

reject Rouleau’s resignation; that on the 25th April the
council met, Rouleau attended as a mere spectator and

declared that if his resignation caused no damage to the

parish he would persist in it, but if not he would with-
‘draw it; whereon the majority of the council decided to
accept it, Rouleau not voting and making no remark ;
that at the same session of the 25th April the council
unanimously elected said Ephrem Bernier as Mayor to
replace Rouleau, and that Vermette called meetings for
the 1st and the 4th May to elect a councillor to fill
Bouleau’s seat as such, and for other business, but. that
 the plaintiff and the councillors Frangois Fortier and
Louis Langlois, purposely absented themselves to prevent
a quorum, though many matters urgently required

attention ; that therefore Vermette called a third meeting.

for the 13th May to fill Rouleau’s seat and for other
business, but that said plaintiff and said Fortier and

Langlois again purposely remained away ; that the coun-

© ¢cil seeing the urgent necessity, thought it right to proceed
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‘without a quorum to replace Roulean by Romuald

Valliére, and on the 8th July declared the seats -of the
plaintiff, of Fortier and Langlois vacant, for wilfully
absenting themselves for over two months from the
council sessions, and on the 9th July mnamed the mis en .
cause Thomas Labonté, Odias Roy and Pierre Asselin to
replace them ; that the real conspiracy was by plaintiff,
Fortier, Langlois and the ex-secretary Louis Lemieux, to
force the council to re-instate the latter as secretary-
treasurer. The plea then admits that, the 1st July being
a dies non the session of that date was invalid, but says
plaintiff has no interest to ask the nullity of its proceed-
ings as they were lawfully re-enacted by those of the 8th
July. The conclusions are for the dismissal of plaintiff’’s
action (except as concerns the resolutions of the 1st July)
with costs against plaintiff.

The foregoing three cases, in which I have thus out- -
lined the pleadings, were tried before me at enquéte and

" merits as one case, that is by written consent of partles

the evidence, oral and documentary, was made common ;
but of course each case requires a separate ‘]udcrment. and
for the purposes of that judgment mneeds to be treated

separately.

I will begin Wlth the case of Rouleau against the cor-
poration of St. Lambert. It was the first instituted, and

- the transaction impugned by it in great measure led to

those which form the matter of the two subsequent suits

by Pelchat.

The main question involved in it is whether Rouleau |
has or has not ceased to be a municipal councillor of the
parish of St. Lambert. -The defence contended by
demurrer that this question could only be brought up, or
decided upon a writ of mandamus; this demurrer was

‘dismissed by Judge .Caron, but the same contention was

 re-iterated at the argument on the merits of the action
"~ before me. I however am of Judge Caron’s opinion. I

think it certain that the Superior Court is open to the

- plaintif by its ‘ordinary process to have it decided
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whether the resolution declaring his seat vacant is or is

not legally wvalid ; if it is held invalid, and in spite there-
of the defendants persist in excluding him, he may have
to resort to mandamus. The validity of this resolution
depends on the question of fact whether Rouleau had or
had not really resigned . his seat as councillor. His
action disputes the sufficiency of the notice calling the
special session of the council at which the resolution
. excluding him was passed, but I think the notice ‘suffi-
ciently explicit. Upon it a multitude of witnesses have
been examined, with the usual result that the evidence
is more or less confused and conflicting; but without
going into the details, or endeavouring to analyze it,
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which would extend my remarks to an immoderate

length, I may say that having heard all the witnesses

viva voce, and paid all possible attention to their testi-
mony and their manner of giving it, the result on my
mind was, that while Rouleau is plainly a man of a
vacillating character, and omne little able to resist the
pressure that was brought on him by Vermette to resign
both as mayor and as councillor, and though he bhad- 1ed
Vermette to believe that he probably Would do so, yet
that when the final moment came he did not do it, and
then his expulsion was forcible, not voluntary. Xven if
he had expressed his intention of resigning, he could up
to the moment that a successor was named to fill his
place, retract and resume his functions. (C. M. 119). |

There is no writing of any kind emanating from
- Rouleau proving or rendering probable the allegation '

that he resigned his seat as councillor. I have grave
doubts whether mere verbal testimony can be admitted
to do so; ! but if it can, it certainly ought to be of the
most conclusive character, which that in this case is not.

The objection raised by the defendant’s demurrer that’

the plaintiff ought to have inscribed en fauzx against the
procés verbal or minute of the meeting of the council at

1 On this point the defendants cited, Ross & Corporation of Pontiaé,
17 Sup. Ct. Rep., p. 406.
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"which his seat was declared vacated by him, was also

over-ruled by Judge Caron, and I think rightly so. As
to Rouleau’s alleged statement, the seeretary-treasurer
has a mission to register what the council resolves and
does, but none to register what the plaintiff individually

‘had said or done, allegations as to the same not having

been made a preamble to the motion presented to the
council. ‘ o _

- I am therefore of opinion that the conclusicns of
Rouleau’s declaration, whereby he asks to have it

‘adjudged that he has never vacated his seat as councillor,

should be granted to him and that the said unauthorized
entries by the secretary-treasurer should be expunged,
and his action to that extent is maintained with costs.
The action instituted by Pelchat under the No.2018 on
the 18th May last, brings up for mny judgment, 1stly, the
validity of the momination of Rommuald Valliére as a
councillor, and 2ndly the validity of the resolutions
passed by his aid on the 18th May. As to the invalidity
of Valliére’s nomination there can be mno question. It
was admitted by defendant’s counsel at the argument,
and to that extent therefore Pelchat’s action must be
maintained. The resolutions passed by his aid are
attacked by Pelchat, 1stly, because the affected resolution
to appoint. him being passed or pretended to be passed
by a number of councillors not forming a quorum, was.

“not a resolution of “the council ” at ‘all, and as such is so

radically null as to be in law non-existent; 2o. the coun-
cillors were incompetent and disqualified to pass them,
as being personally interested in the matters resolved .
upon, which were mainly the distribution among them-
selves of the funds of the municipality; 80. by reason of
manifest bad faith and open defiance of law. :

The defence asserts 1o. good faith, and 2o. that Valliére
being a de facto councillor, his acts are wvalid, and that
with him as such de facto councillor the three councillors,
Bernier, Bussiére and Gagné, constituted a quorum, hav-
ing all the powers of a lawfully constituted quorum, and .
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in support of this latter proposition cites C. M. Art. 120:
« No vote given by a person filling, illegally, the office of
« member of the council, and no act in which he parti-

“ cipates in such quahty, can be set aside solely by reason
« of the illegal exercise of such office.”

In the case of Dubuc v. Fortier, 11 R. L., p. 114, Mr.
Justice Papinean decided that, notwithstanding this art.
120, the nomination of a councillor by three councillors
aided by the votes of two others whose seats had legally
become vacant, but who nevertheless assumed to act as
councillors, was invalid. That Chief Justice Meredith
was of opinion that a quorum could mnot be constltuted

1895.
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Corporation
of St. Lambert.

, Andrews, J.

by the aid of one not legally holding the office of coun-

eillor, is apparent from his remarks in Paris v. Couture, 10
Q. L. R. p. 18, where he says: ¢ the vote of Nazaire Chan-
« donnais is of great importance because his presence

« ywas necessary to form a quorum on the 24th February,
« when the defendants Barabé and Couture were

“ appointed councillors,” and then the learned Chief
Justice goes on to prove t Nazaire Chandonnais’ own

election had been regular. ) The rule of law that the acts’

of de facto though not de jure officers are in certaln cases
binding, which rule is no doubt the basis of. and intended
to be reproduced by, our municipal code in this art. 120,
owes its existence to the very same punmple of justice
embodied in art. 1730 of our civil code, which says, ‘ the
« mandator is liable to third parties who in good faith
“ contract with a person mnot his mandatary, ander the
« pelief that he is so, when the mandator has given
« reasonable cause for such belief;’” and this is apparent
« from the definition of an officer de facto given by Lord
Holt, cited by Lord Ellenborough in Rex v. Bedford Level,
6 East, p- 368, thus: * An officer de facto is one who has

« the reputation of being the officer he assumes to be; and |

“ yet is not a good officer in point of law.” That is, the

rule is one introduced into the law expressly in order to .

enable the court to do equity. A consequence of this is,
in the words of C.J. Lee in the case of Rex v. Lisle,
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(gquoted in the foot mnote, p. 99, vol. 5, of the American
and English Enc. of Law, vo. de facto officers) : ©“ In these
‘ cases the proper question is Wwhether a person be an-
¢ officer de facto as to the particular purpose under con-
“ side,ration.” Conformably to this we find that in the
before cited case of Rex v. Bedford Level, the Court held
the acts of the officer in’ question therein invalid as to
certain parties who were aware of the fact which ren-
dered him incompetent (viz.,, the death of the officer
whose deputy he had been), but intimated that they
would be valid in favour of those unaware of the fact.

. Turning then to the facts of the case before me, they
are briefly these :(—Three of the members of the council

knowing perfectly well that they do not constitute a

quorum, resort to the device of . pretending to appoint a
councillor, and forthwith, using him to make a gquorum,

proceed to vote the municipal funds to the man so

pretended to be appointed, to one of themselves and to
the secretary-treasurer Vermette ; and to raise the money
necessary to pay the sums they so voted, they order

" Vermette to effect a loan in the name of the corporation
‘on a promissory note to be signed for that purpose.

Surely it is sufficient to barely state these facts to show
that instead of justice requiring me to validate the acts of
Valliére as being those of .a de facto councillor, it peremp-
torily requires me to declare them null and void, as those
of a mere usurper, known to be such to all the parties
concerned. That they all knew they were acting in
plain defiance of the law is mnquestionable. lo. It is
wholly improbable that any councillors can be ignorant
that four are required for a quorum, and ~without such
quorum a council session is impossible; it is about the
first thing that would be learned by every one elected to
the office of councillor, and by every one attending coun-
cil sittings. All would see that the chair is never taken,
the session never opened, until the presence of four coun-.
cillors is secured. But besides this, we have plain proof
in their own minute of their proceedings that they were
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perfectly aware that they had no quorum, for they sayv in 1895.
it that they had on the two preceding days for which a Rogrl_ea}:&u‘
session had been called been prevented from holding Of%g;mf";gﬁ';t.
such sessions by the very fact of the absence of the other , oo 5
three councillors. ‘ o

Then again, look at the substance of the work done bv
those three councillors at that meeting by the aid of
Valliére; it almost wholly consists, as I have said, in the
voting of money to one of themselves, and to Valliére and
Vermette. This of itself destroyed any possibility of a
quorum to perform such work. Art. 185 of the Muni-
cipal Code says that “ No member of a council can take
part in the discussion of any question in which he has a
personal interest,”” and this merely affirms a common law
principle. Beach on Corporations, vol. 1, p. 292, par.
285 : “But it is also essential to the wvalidity of action
‘upon a proposition submitted to the board that a major-
“ ity of all the members qualified to vote in the particular
instance shall be present, and members having a direct
“ pecuniary interest in the matter adverse to the munici-
pality which they represent are excluded in counting a
quorum.” The foot note No. 2 adds: ‘“Perhaps the
only recognized exception to this rule is the case where
the body or board is permitted to fix the compensation
of its members.” Now, so far from our municipal
councils belng permltted to fix the compensation of their
members,” art. 118 of our Munlclpal Code declares that
“the councillors do mnot receive any salary, profit, or
“ indemnity, in any shape whatsoever, for their services.”

The opening paragraph in the article in the 5th vol. of
the Am. & Eng. Enc. of Law, vo. de facto public officers,
cited by the defence, is as follows: “ An officer de facto is
‘““ one whose acts, though not those of a lawful officer,
“ the law, upon principles of policy and justice, will hold
“ valid so far as they involve the interests of the public

¢ and third persons where the duties of the office were
“ exercised.” If no one had attacked the resolutions of
the meeting in question, and if an innocent person,

Vol X, C. 8. - 6

(11
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wholly unaware of the facts, had accepted the council’s

note, such innocent person might perhaps have been
allowed to quote that rule of law as applicable to his -

case, but that on a direct action to declare void such flag-
rant violations of the law as defendants have been wil-

fully guilty of, “ principles of policy and justice ” should

require a court to declare them valid, is to say the least

startling.

I have no hesitation in grantlng Pelchat s conclusions .
for the nullity of all the proceedings of the so-called

-gession of the 18th May. As to the costs, I give them '»

against the corporation, because it alone has contested
the plaintiff’s action, but I reserve its recourse agalnst
the mis en cause whom I condemn to pay to the plaintiff
the costs of the uncontested proceedings against them.

There remains to be dealt with the action brought by
Pelchat on the 24th July, under the No. 2468. This, as
we have seen, attacks the proceedings of the 1st, 8th and -
9th July. Those of the 1st are admittedly void, as had
on a dies non. Those of the 8th are a re-enactment of
those of the 1st, and consist, 1o. of an order to Vermette
and Bernier to borrow for the corporation a sum sufficient

to pay $24 to the Collector of Revenue for the jury fund,

$50 to Nicolas Bernier, “ et tous les voyages de Ephrem

¢“ Bernier ecr, Maire, et Romuald Valliére, conseiller, et
‘“ Théophile Vermette, secrétaire-trésorier, et tous les
“ té¢moins dans les causes en cour de police contre Louis
“ Lemieux ”; 2o0. choosing Messrs. Montambault, Lan-
gelier and Langelier, as corporation counsel; 3o0. approv-
ing the security bond for $100, entered into by. Vermette
to prosecute Lemieux; 4o. ordering some trifling fence
and by-road repairs; 5o0. vacating, for absenting them-
selves for over two months, the seats of the three coun-

‘cillors Langlois and Fortier and plaintiff; 6o. ordering

Romuald Vallidre and Théophile Vermette to consult
counsel respecting the suits brought by plaintiff, includ-
ing the one that day instituted, viz., the one I have just

: de01ded
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The resolution of the 9th July approves 1lo. an account = 18%.
of one Elz. Guay for work on a by-road, and orders Rouleau
Bernier to collect from those obliged to pay it; 2o. the Of‘g’trpfgggggt
nominating of the mis en cause Roy, Asselin and Labonté Andrews, J.
junior, as councillors in lieu of plaintiff and of Langlois
and Fortier, whose seats had been the previous day
.declared vacant ; 8o. the nominating of Hypolite Roy as
auditor in lieu of Frédéric Morin, and, lastly, accepting
the resignation of Romuald Valliére as councillor. -

The first resolution of the 8th July ordering a loan is,

I think, plainly invalid, as being an authorization of a
loan of an unlimited amount, and for, in part at least, a
wholly illegal purpose, viz., to pay ‘ tous les voyages de
“‘Ephrem Bernier Ecr, Maire, et Romuald Valliére, con-
“ seiller.””” This resolution is also plainly invalid because
of the personal interest of Bernier and Valliére to vote
for it.

The validity of the whole of the rest of the resolutions
of the 8th of July, and of all those of the 9th of that
month, depends upon whether, as to them, in this case,
which is a direct action  instituted at once to set them
aside, Romuald Vallidre can be considered a de facto
councillor. I think he cannot for the reasons mentioned
in my notes in the preceding case, and especially because
lo. none of the parties concerned in this case were ignor- -
ant of the true position occupied by Valliére; that he
had been named at a pretended session of the council
whereat there was no quorum, was a matter of public
notoriety in the parish. As early as the 20th May pre-
‘ceding, there had been served upon the said Ephrem
Bernier, Cyprien Bussiére, Louis Gagné, Romuald
Valliére and Théophile Vermette, a petition by plaintiff
for an injunction to restrain thexn from pretending to
pass any resolutions as a council, informing them that
Rouleaun had brought his action claiming his seat as
councillor, and that the pretended nomination of Valliére
in his place by only three councillors was a mere nullity
"and a defiance of the law. The plaintiff had also, on the
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18th May, brought his suit No. 2018 already mentioned,
and caused it to be served on the same parties.. More-
over, in that suit, which so plainly set out all the illeg ui-
ity of their action and the complete want of foundation
for any pretence that Valliére’s nomination could be
legal, the said Bernier, Bussiére and Gagné had, on the

6th June, filed a declaration that they had acted *“ d’aprés

‘¢ les faibles connaissances qu’ils ont de la loi et qu’ils
‘““ n’entendent point contester la présente action, mais.

- ¢ qu’ils s’en remettent & justice” ; and Vallidre himself

also declared “ qu’il ne conteste pas la présente action et
“ déclare s’en remettre & justice.”  And yet, instead of
waiting for justice to speak, they all on the 1st, 8th and
9th of the next month, presume to exercise the most
important functions of a legally constituted council, vote
some of themselves corporation moneys, order a loan of an
indefinite amount, declare the seats of three of their col-
leagues vacant, name others in their place, and ask that the
court, to validate all this, shall declare that guoad these
proceedings, Valliére is an officer de facto “upon prin-

" ciples of policy and justice,” though not a lawful officer.

If it be said that these reasons do not apply to the mis en
cause Roy, Asselin and Labonté fils, whom the others
professed to mame councillors in lieu of the plaintiff,
Fortier and Langlois, the answer is that the record leaves

- mo doubt that they were perfectly aware of Valliére’s

true position and of all the other facts. It would be safe
to say that no man in the parish was ignorant of them.

But besides this, at the opening of the pretended session

of the 9th July, at which their so called nomination took
place, the notarial protest alluded to in the plaintiff’s
action was publicly read to the meeting, repeating the
whole story, and the minutes of the meeting show that

'Odias Roy was present at it.

Lastly, this is a direct action to set aside ‘thesc illegal
proceedings, and to such the de facto officer argumenat can
rarely if ever be reasonably opposed. It is when justice

- requires that the court should protect the interests of -
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third parties who have, without fault on their part, con-
tracted with such de facto officers, that the matter has to
be given attention to.

My duty in this case is, I think, clear ; these proceed- -
ings are so grossly illegal, to validate them would be to
encourage the most wilful violation of the plainest enact-
ments of the municipal code, and would be of the most
evil tendency. I ought not however to terminate with-
out letting it be known that I decide nothing and express
no opinion as to the rival pretensions of the two parties
in connection with the present secretary-treasurer Ver-
mette and the ex-secretary-treasurer Lemieux; nor as to
~the course pursued by the plaintiff and the councillors
Fortier and - Langlois, in abstaining from attending

regularly called meetings of the council ; the former dis-
" pute can be ventilated in the proper proceedings before
the courts, and articles 837 and 841 of the Mwunicipal
‘Code point out the remedy for the latter dlfﬁouItY
Pelletier & Fiset, for plaintiffs,
Montambault, Langelier & Langelier, for defendant.
(. 7. B.)

GOUR DE REVISION.

QUEBEC, 30 avrll 1896

Coram SIR L. N. CasavuLt, J ..O., RouTrHIER, CARON, JJ .'

ROULEAU ET aL. v. CORPORATION DE ST.
LAMBERT.

Consez/ler municipal—D émission—Résolution déclarant szége
vacant— Favr— Mandamus— Qfficier de facto.

Juek:—Un conseiller dont le siége est illégalement déclaré vacant peut
- procéder par voie de mandamus pour se faire réinstaller ; mais il peut
également attaquer la résolution par action ordinaire et en demander
et obtenir la nullité.
Avant de prendre telle action il n’est pas nécessaire d’inscrire en
faux contre la résolution incriminée, le faux pouvant étre poursuivi
par demande principale aussi bien que par procédure incidente.
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