McCarthy Tetrault SEN.CRLL, srl.
Bureau 2500

1000, rue De La Gauchetiere Ouest
Montréal (Québec) H3B 0A2
Canada

Tél: 514-397-4100

Téléc :514-875-6246

mccarth N_lasoh Poplaw
tetrault Y Téldoopic drecte ‘514 875.62465

Courriel : mpoplaw@meccarthy.ca

Le 19 juin 2015

PAR COURRIEL

L’honorable Juge Gaétan Dumas
Palais de justice de Sherbrooke
375, rue King Ouest

Sherbrooke (Quebec) J1H 6B9

Objet: Dans Paffaire du plan d’arrangement de Montréal, Maine & Atlantique
Canada Cie.
CS 450-11-000167-134
N/dossier : 185577-454987

Monsieur le Juge,

La présente lettre fait suite @ notre plaidoirie du 17 juin 2015 au cours de laquelle nous nous
sommes engagés a fournir certains éléments additionnels concernant le dossier du Papier
commercial adossé a des actifs (affaire Metcalfe).

Dans cette affaire, 'honorable C. Campbell J., de la Cour superieure de I'Ontario, avant
'homologation du plan d'arrangement et de transaction dans ce dossier, a rendu un
« endorsement » reflétant sa crainte que, dans les circonstances propres a cette affaire, des
quittances a I'égard d’éventuelles poursuites en cas de fraude en faveur de certaines parties
quittancées pourraient étre inappropriées. |l s’exprimait ainsi dans cet « endorsement » du 16
mai 2008 (dont copie est jointe a la présente):

« [10] I am not satisfied that the release proposed as part of the Plan, which is
broad enough to emcompass release from fraud, is in the circumstances of this
case at this time properly authorized by the CCAA, or is necessarily fair and
reasonable. | simply do not have sufficient facts at this time on which to reach a
conclusion one way or another »

Tel que mentionné lors de notre argumentation, suite & cet « endorsement », le plan fut amende
afin de contenir une exception a leffet que les recours alleguant des représentations
frauduleuses a I'égard des « Potential Defendants », lesquels étaient des parties autrement
quittancées aux termes du plan, étaient exclus de la quittance. Cette mécanique est prévue a
l'article 10.4 du Second Amended Plan of Compromise and Arrangement (dont copie est jointe
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a la presente), ainsi qu'a la page vi de 'annexe C du Sanction Order du 5 juin 2008, tel
qu'amendé le 18 juin 2008 (dont copie est également jointe a la présente).

Partant, la quittance contenue dans le plan homologué le 5 juin 2008 par I'honorable juge
Campbell excluait certains recours contre des « Potential Defendants » tout en prévoyant une
quittance globale et finale en faveur de 'ensemble des parties ayant pour effet d'interdire tout
recours recursoire par les « Potential Defendants ». Cette quittance a I'égard de recours
récursoires des « Pontential Defendants » n’a pas eu pour effet d’invalider le plan dans I'affaire
Metcalfe, et n'est pas différente de l'interdiction de recours récursoires par CP contre les Parties
quittancées en 'espece.

Dans un autre ordre d'idées, nous vous prions eégalement de trouver ci-joint copie de l'arrét de
la Cour supréme dans l'affaire Hinse ¢. Canada (Procureur général) (2015 CSC 35) rendu
aujourd’hui et qui confirme la deécision de la Cour d'appel mentionnée dans le cadre du Plan
d’argumentation de Trinity au soutien de [I'homologation du plan de transaction et
d’arrangement. Cette décision était également mentionnée dans le Plan d’argumentation
d’Irving au soutien de la constitutionnalité et du caractére juste et raisonnable du Plan
d’arrangement approuveé a l'unanimité par les créanciers de MMA.

Nous attirons particulierement votre attention sur le paragraphe 138 de cet arrét qui confirme
I'analyse de la Cour d’appel portant sur les effets d'une remise sur I'évaluation des dommages
lorsque certains codéfendeurs solidaires interviennent a un reglement hors Cour :

[138] A notre avis, la Cour d’appel a aussi eu raison d’intervenir sur la question
des dommages. L’analyse de la juge du proces était entachée d’une erreur
déterminante. Elle a fait défaut de tenir compte de la solidarité et de fixer les
montants accordés en fonction de la responsabilité respective de chacun des
débiteurs solidaires. Comme le souligne la Cour d’appel, « dans toute la mesure
ou des postes de réclamation pouvaient relever de la responsabilité de plus d’un
débiteur solidaire, les remises consenties par M. Hinse rendaient nécessaires
{'examen des fautes causales et le partage des parts de responsabilité » . par.
189. M. Hinse aurait dii supporter la part des débiteurs solidaires qu’il a libérés :
art. 1526 et 1690 C.c.Q.

Nous vous prions d'agréer, monsieur le Juge, l'expression de nos sentiments les plus
distingués.

McCarthy Tétra?,ut S.E.N.C.R.L, s.r.l.

L P

Mason Pop[aw —

MP/ls
cc. Liste de signification
p.j. 1) Sanction Endorsement, J. Campbell, May 16, 2008
2) Second Amended Plan of Compromise and Arrangement, June 5 2008

3) Amended Sanction Order, J. Campbell, June 18, 2008
4) Hinse c. Canada (Procureur général), 2015 CSC 35
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Court Iile Mo, O8-C71L-7440

ONTARTG
SUPERIOR COUR'Y Ol JUSTICT,
COMMERCIAT, LIST
THE ITONOURABLE ) WEDNESUAY, TIIR 18TH
)
MR JUSTICE CAMPRTIL ) DAY OF JUNE, 2008
_.f-‘{: Eﬂqﬁ'}*h\\\ Cpegega - . - -
st Y IN THE MATIER OF TIR COMPANIES’ CREDITORS
R I &7 G\ ARRANGEMENT ACT, R.S.C, 1985, ¢. C-36, AS AMIINDED
M 2}

7; AND TN THT MATTER QOF A PLAN O COMPROMISE AND
ANGEMEN I INVOLVING MITCALFE & MANSFILLD ALTERNATIVE
NG V{ﬁkﬁﬂ I'S [I CORP., METCALFE & MANSEILELID ALTERNATIVE INVESTMENTS
HL’:,E.—-I' CORP., MUTCALTE & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS V CORP,,
METCALIE & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS XI CORP,
METCALFE & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS XIT E!DRP.,
4446372 CANADA INC. AND 6932810 CANADA [NC.,
TRUSTRES OF IHE CONDUITS LISTED IN SCHEDULL “A™ 1TERIT

BETWIT WN;

THE INVESTORS REPRESENTTED ON
LTHE PAN-CANADEAN TNVESTORS COMMITTEE FOR THIRD-PARTY STRUCTLURED
ASSET-RACKED COMMLUERCTAT, PAPER LISTED IN SCITEDULE “B” HERE1()

Applicants
-and -

METCALFE & MANSFITLD ALTERNATIVE INVESTMENTS 11 CORIE.,
METCALFE & MANSTIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS [1I CORP,
METCALTT & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS V CORP,,
METCALFE & MANSFICLID ATTEENATIVE INVESTMENTS XI CORT.,
METUALFLE & MANSFIGLD ALTERNATIVE INVESTMENTS X11 CORP.,
4446372 CANADA INC. AND 6932819 CANADA INC.,
TRUSTEES QF THE CONDUTTS TISTED IN SCHEDULFE #A” TIRRETO

Respondants

ORDER





.

THIS MOTION mede by the investors represenizd on the Pan-Canadian Tmvestors
Commiltee [or Third-Parly Structured Agsel-Backed Commercial Papar listed in Schedule “B”
hereto (collectively, the “Applicanis™), for an Order parsuact to Rule 539.06(1) o comeet the
recituls o the Sanction Order dated Junc 3, 2008 in this matter (the “Senction Order”™) was heand

this dav at 330 University Avenuc, Toromto, Ontanio.

ON HEARING ihe Applicants’ counsel’s advice that the recitals to the Sancuon Order
comlain 3 relimenee o an AMdavit that was not delivered for the motion under the Rules, that no
one on the Servies List objected 1o a proposal that this Order be sought althouph mformcd by
crevi] or Fune 16, 2008, and on hearing the consent to the relief songht of Ernst & Young Inc, in

it capacity as Momiar,

1. THIS COURT ORDERS 1hal this Muotion is properly returnable today and hereby

tispenses with serviee of 4 Motice of Motion or any Motion Keeord,

2 TLIDS COURT CRDERS that he Sapclion Order be and 15 herchy amended o delele
From he recilals paragraph thal commenees "ON READING® on page 2 of the Sanction
Order the referencs to the “Adlidavit of Jumes Mavor sworn May 5, 2008™.

3. THIS COURT QRDERS that the Applicants be at lll:u::rt}- to %QE‘-UFL an FAmended
Kanction {rder™ reflecting the change referred to in paﬂgm}}hldbmr\, and the Fegisirar
shall sipn and enter such an Crdar,

-

@LL C NORU | [ e
C. Campbell J. \b {
ENTEEED A7 'NBCRIT A TORONTO

O BOGK NO:
LE ¢ DANS LE REGISTRE NQ.:

JUN 18 2008

v
PERIPAR: |
UQ





SCHEDULYE “A"
Conduit Trusts

Apollo Trust
Apsley Trust
Aria Trust
Aurora Trusl
Comet Trust
Eacore Trust
(amini ‘Ltust
Ironstone Lrust
MAAAT-T Trusi
Newshore Canudian Trust
Cpus ‘LTust
[lomel Trosi
Rocket Trust
Selkirk Tunding Trusl
Silversione Trust
Blate [rast
Struetared Asset Trust
Structured lnvestment Tt T
Svmphery Trust
Whitehall Trust
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SCHEBULE *B*

Applicants

ATTE Financial
Caisse de Dépdi ¢l Placement du Quebec

Canaccord Capital Cotporation
Canada Mortgage and | lousing Cerporaiion

Canada Post Corporation
Credit Tnicn Central Alberta Limited
Credit Union Ceniral of British Colinbia
Credit Union Ceniral of Canada
Credit Union Central of Cntano
Cradil Unlon Contral of Saskatchewan
Degjarding Group
tdagna International ine.
Mational Buank Financial Tne /MNatiosal Banle Of Canada
NAY Canada
Morthwaier Capital banagement Inc.
Public Sector Pension [oveshnent Board
The Giovernors of the University of Alberta
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Court File Mo, 08-CL-7440)

ONTARI
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

TTiLE TICNEOLIRATRLT ) THURSDAY, ITIE 5TH

MRLIUSTICT CAMPBELL ) DAY OF JUNE, 2008

———
of LR
/ i IN THE MATTER O THE €AP 4 NIES CREDITORS
ARBRANCGEMENT ACT, R.E.C. 1985, o C-36, AS AMENDLD

-;- '!\? 2 1 :; AMND TN THE MATTER OF A PT.AN OF COMPROMIST ANT?
-I‘ A[{‘. ANGEMENT INVOLVING METCALFE & MANSFIFLD ALTERNATIVT

%, e
?.-";-M]—\LW LIENTS I CORP., METCALFE & MANSFIELD ALTERNATIVL INVESTMENTS
= CORP., METCALFE & MANSFIELD AL TERNATIVE INVIESTMUNTS WV CORD.,

METCALFE & MANSIIELD ALTERNAFIVE INVESTMENTS X1 CORP
METCALYE & MANSTFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS X1T CORP.,
4446372 CANADA INC. AND 6932819 CANADA TNC.,
TRUSTEES OF THE CONDUITS TIS LED IN SCITEDULE “A™ HERIST'G

BETWEEN:
TTIE TINVESTORS REPRESENTED ON
LHE PAN-CANADTAN INVESTORS COMMITTEE FOR TINRD-PARTY STRUCIURED
ASSET-BACKED COMMIRCTAL PATER LISTED ™ SCHEDULL “B” [ILRETO
Applicants

- gned -

METCALFE & MANSTIELD ALTERNATIVT INVESTMENTS 1T CORP

METCALEL & MANSFIELD ALTERNATIVE INVES TMENTS TIT CORP,

METCALTT & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS vV CORP,

METCALFE & MANSFITT.T) ALTERNATIVE INVESTMEN 1S X1 CORP.,

METCALFE & MANSFIELEY ALTERNATIVE INVESTMENTS XII CORP.,
4446372 CANADA INC. AND 6932819 CANADA TNC.,

TRUSTHES OF THE CONDUITS LISTED IN SCHUDULE “A™ HERE'T(
Respondenty

AMENDED SANCTION ORDER





Pl

THIS MOTION made by the investors represented on the Pan-Canadian Investors
Commitlee for Third-Party Stouctured Aszel-Backed Commercial Paper (he “Commillice™ Sistad
in Schedule “B™ hereto {each. an “Applicant”, collectively, the “Applicams™), Tor an Order
parguanl 1o scclion 6 of the Companies’ Creditery Arrangement Ao, R.3.C. 1985, ¢, C-36, us
amended (the “CCAA™)  sanctioning the Applicants’ Amended Plan of Cowpromise and
Arrangement dated March 19, 2008 ag il may be wnended from time-to-time in accordunee with
ity lenns (the “Plan™y and for ancillary relicl associated with the implementation ol the Plan, was
heard May 12, hay 153 and Tane 3, 2008 at 330 University Avenue, Toronto, Onlario.

ON READING the Affidavit of Pardy Crawlord swom March 17, 2008, AMdayil of
James Mavor sworn April Y. 2008, Affidavit of Demus M. Byrd sworn Apeil 18, 2008,
Affidavit of Jay Hoflman sworn April 18, 2008, AlMidavil of Colin Kilgow swoen April 15,
2008, Aftidavit of Colin Kilgow swom May 1, 2008, AlMdavit of Colin Kilgonr sworn May 3,
2U08, Afhidavit of Trancois Lawrin sworn April 15, 2008, Alfidavit of Philippe Rainville sworn
April 15, 2008, AlGdavil of Lyne Gilbart swoen April 15, 2008, Affidavit of Nclolas Dyson
Corlett Willis sworn April 15, 2008, Affidavit of Mario Busgue sworn April 18, 2008, AfTidavit
of Andre Belzile sworn April 15, 2008, Alfdavit of Danicl Atgpuin swom April 15, 2008,
Adlidavit of Jean-Luc Van Fyck sworn April 16, 2008, Affdavit of Sybvain Guenngtic swam
April 16, 2008, affidavit of Murielle Allaw sworn April 21, 3008, AMGdovit of Louis Champagne
sworn Apri] 22, 2008, Allidavil of John Pitcher sworn May 8, 2008, Affidavil of Rickard Fiynn
sworn May 9, 2008, Allidavil of Scoll Bridge swarn April 16, 2008, Affidavit of Allen Breeding
sworn Al 17, 2008, Allidavit of IIeather Avrith swom April 14, 2008, Allidavit of Heather
Avrith sworn May 9. 2008, Aflidavit of [leathor Avrith sworn May 28, 2008, Allidavit of Paul
Rose sworn May 5, 2008, Affidavit of Michael Burdell sworn April 16, 2008, ﬁfl'idm-ﬂ of
Michael Borde!l sworn June 2, 2008, Affdavit of Michacel Bardell sworn May 2, 2008, All:duvil
of Deanna Watters gworn May 5, 2008, Atfidavit of Hy Bloom swarn April 14, 2008, AMidavit
of Tony Giardini sworn Apidl 18, 2008, Affidavit of Tony Giardini swom Apri 29, 2008,
Alfidavit of Scott lldmonds swom April 17, 2008, Allidavil of Eliezer Karp sworn April 11,
2008, Allidavit of Henry Juroviesky sworn April 13, 2008, Affidavit of Joanne OFNeill swori
May 1, 2008, Allidavit of Douglas Wynn sworn May 8, 2008 and all Exhibits to said Atfidavits,
and the First Report of Emst & Young
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Inc. in ils capacity a3 Monitor (the “Monilor™ dated March 17, 2008, Second Report of the
Momilor daled April 11, 2008, Supplement o the Second Report of the Monilor dared April 15,
08, Third Report of the Monitor daled April 18, 2008, Fourth Repoert ol the Monitor dated
April 24, 2008, Fifth Report of the Monitor dated Apwil 28, 2008, Sixth Report of the Maonitor
dated May 1, 2008, Scvencth Report of the Monitor dated May 6, 2008, Eighth Roport of the
Monitor daled May 28, 2008, Ninth Report of the Monitor dated Junc Z, 2008 and all
Anpendices 10 said Reports, and on hearing the subidssions of counsel for the Applicanls, Lhe
Respondents Wetealte & Mansfield Allemative Tnvesgtments 1T Corp., Metcalfe & Manalicld
Allernative Tavestments 11T Corp., Metculle & Mansficld Alternative Invesimenls ¥V Corp.,
Meleallc & Mansfield Alterrative lnvestments XI Corp, and Metcalfe & MansGeld Allernative
lnvesiments X Corp., the Respondent 4446372 Canada Ine,, the Respondenl 693281% Canada
Iitc., tha Monitor, the Asset Providers, the Ad Hoe Committes and PricewaterhouseCoopers Inc
in ils capacity as Financial Advisor o the Ad Hoe Committes, the Ad Hoo Retail Creditars
Committee, 131319 Canada Inc., Adroporls dz Mentréal Capital Inc., Aéroports de Morirdal
Ine., Apence Métrapohtaine de Lramsport (ANT), Air Transat AT, Ine., Allisnee Pipeline Dul.,
Bznk of Montreal, Bank of Nowa Scotia, Tecmar Investments Lld., BlackKock Financial
Management, Inc., Brookfield Assel Management and Partners Ltd., Caisse de Dépdl et
Placerment du Québec, Canadian Impenial Bank of Commerce, CIBC Mellon Trusl Compary,
Compuiershare Trust Company of Cumada and DNY Trusl Company of Canada, as ndenture
Trustees, Cardacian hMorlgage Services, Ine,, Cinar Corporation, Computershere st Company
of Canada az Original lssver Trusles, Ceveniree Capilgl Tne., Dadrex lloldings e., LIBES
Limited, Desjarding Croup, Encore Trust, Guro Ing., The Goldfarb Corporation, Hy Bloom Inc.,
The Investment Dealers Asszociution of Canada and the [ovestmemt Industry Regulalery
(Organization of Canada, Ivanhoe Mings Inc, Jarz Afr P, The Jean Coutu Group (PIC) Ine.,
JTT-Macdonald Corp., Jura Enerpy Corporation, Labopharm lnc., Melealle & bansficld Capital
Corporation, National Bank Finaneial Inc., National Bank of Canadu, New Gold Ine., Newshore
Tinancial Hervices Inc., Nercus Financial Ine., Wexstar Energy Ltd., Morthern Orien Canada
Pampas Lid,, Pewolifera Petroleum Ttd., Pomesleau Ine., Pomerleau Ontario Inc.. Power Play
Resources Lumited, Quanto Financial Corporation, Redeorp Ventures Ttd., Royal Dank of
Canada, Salwe Facrgy Ltd., Sabre Tooth Energy Lid., Securitus Capital Corp., Standard Lnergy

Ine., Tecsys The, The Toronto-Dominion Bank, Transat Tewrs Canads Toc., TTS Cnergy





S

Corporation, Vagquero Resourees Ltd, Vétemenls de sports RUR Tne., WebTech Wireless Inc.,
West Tnergy Ltd., Wynn Capital Corp. Ine. no onc else appearing although notice of this mation
was duly piven pursuani io the Meeting Order of this Court dated March 17, 2008 (the “Meeting
Order™ and service was cifected as appears from the Affidavils of Service of Datlenc Moffett
sworn May 7, 2008 and May 28, 2008, filed:

SERVICE

l. THIS COURT ORDERS that in accordance with the Meeting Order this Motion is

properly relurnable and heveby dispenscs with further service thereof,

DLEEINITIONS

2. THIS COURT QRDERS that any capitalized 1erms nol otherwise defined in this Ovder
skall have the meanings ascribed to such tenms in the Pl

SERVICE AND MEETING OF CREIMTORS

3. THIS COURT ORDERS AND DECLARES ihat the Mecting {hder remains in full

force and eflecl, nnvaried and unamended.

4, TS COURL ORDERS AND DECLARFES ihat there has been good and sutficient
notice. aervice and delivery of the Meering Documunts (as defined in the Mecling Order) and
that the Meeting called pursuart to paragraph 18 of the Mucting Order was duly convened, held
and eonducted, in conformity with the CCAA and the Meeting Ovder.

AMENDMENT OF PLAN

-

5 THIS COURT ORDERS AND DECT.ARFES that the amendments to the Plan described
in Schedule “C” to this Order are herehy approved and the Committee is hereby authorized and
dizeeted e forlhwith deliver to the Momito:, for posting on the Website, & restated Plan dated s
of the date hereof.





SANCTION OF PLAN

G,

7.

TIIS COURT ORDERS AND DECLARES that:

(&)

(b}

{ch

(d)

the Plan hus been approved by the requisite majoritics ol the Nowcholders present
and voting, either in person or by proxy, al the Meeling, all in conlornity with the
CCAA and the terms of the nitial Order:

the Applicants and the Respondents hove acted in good [aith and with due
diligence, havo complicd with the provisicns of the CCAA, and have nol done or
nm;pnrted tr do {nor does the Plan do or pwrporl o de) anything that 1s not

authorized by the CCAA;

the Applicanis and the Respondents have adhered 1o, and acled in accordance

with all Orders of this Court in the CCAA Proceedings; wnd

the P’lan, together with all of the compromiscs, arrangements, transactions,
releases, dischurges, injunctions and results provided for therein asd eifeced
thereby are fair, reasonable and in th2 best interesis of the Noteholders and dees
not unfairly disreward lhe imterests of say Person (whelher 4 Moteholder or

otherwise).

THIS COURT ORDERS that the Plan is hereby sanctioned and approved pursuent to
Section 6 of the CCAA.

PLAN IMPLEMENTATION

8.

THIS COURT ORNERS hat the CCAA Parties and the Monilor, as the case may be,

are aulhoriced and direeied w e all sieps and aclions, and W do 211 things, necessary or

appreprizde Woenter i or omplement the Plan in accondance with b leeros, and crler ialo,

cxcemte. deliver, implement and consummate all of the steps, transactionz and agrecmants

contemplated pursuant to the Plan including the Approved Apreements.





6=

b THIS COLRT QORDERS that the Applicants =hall provide to the Monitor [orms of the
Approved Agreements lar posting on the Website no later than seven (7) days belore the Plan
Tmplemeniation Pate and, it any amendments are made subscquett 1o posting of such
documents, the Applicants shall forthwith provide to the Monitor & blacklmed version thereat tor

posting on the Website.

10.  TIIS COURT ORDERS that upon the satisfaction or waiver, «s applicable, of the
conditions precedent s=t out in Section 8.1 of Lhe Plan, the Monitor shall Gle wilh this Cowrl a
certificate that states that all conditions preceden. sel vul in Scution 8.1 af the Plan have been
salislied ar waived, as applicable, and that, with the Oling of such cerlificate by the Monitor, the

Plan Implementation Data shall have econred in accordanes wiih the IPlan.

11. THIS COUERT ORDERS upon the Plan lmplementation Date ocewring, the Monitor,
tbe CCAA Partiga, the Tasuing and Paving Agents, the New Issuer Trustee, the izsping and
paying ageni(s) in regpeet of the Plan Motea, the Depositary and CDS Clearing & Depository
Serviecs Tnc. and the participants therein are hereby divected and wnthorized o complete (he

distribulions comlemplaled wnder the Plan,

12, THIS COURT ORIERS AND DECLARES that any distribitions under ihc Plan ad
this Qrder shall not constinte a *distribution” for the purposes ol section 159 ol the Feome 'ax
Act (Canada), section 270 of the lixcise Tax Act {Canada) and section 107 ol the {'otporaiions
Tax Act (Onlario) and any party in making any such payments is not “distributing”, nor shatl be
consideread o have “disteibuted”, such funds, and shall not incur any liability mder the above-
mentivned slalutes for making any payments ordered and is hereby forever released, romiscd atwd
digcharped from any ciaims against it inder section 159 of the [neome Tax Act (Canada), secliom

270 of the Fxeise Tax Act (Canada) and sectien 107 of the Corporations Tux Acl (Ontario).

13. THIS COURT ORDERS AND DELCLARES that as of the *lan Implemcenlation Daide,
e Flaa, including all compromizes, arrangements, ransaclions, relesses, dischwrges wnd
injunetions provided for therein, shall inure to the tenelit of and be binding and ¢ffcetive wpon
the Noteholders, the Monitor and all other Persons allfected thereby, and on their respective heirs,

administrators, executers, legal personal representalives, mecessors and azgigns.
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14. THIS COURT ORDERS that, subject to the performance by the CCAA Parties, the

*lan Par.jeipants and the Monitor of their respective obligations under the Plan. and except to Lhe

extent exprossly provided ofherwise by e Plan or this Order, no Persor who 5 o party to any

obligativn or aurevment with the CCAA Parics shall, toHlowing the Plan Implomentation Date,

accelarate, lenninale, rescind, refuse to perform or repudiate its obligations thercunder, or

enfotee or excreise any right {including any right ol set-ofl; dilution or other remedy) ar make

arry demand under or in respect of any such obligalion or agreement, by reasen;

(a)

{b)

{c)

of anvy avent(s) that occurmal an or prior to the Plan moolomentation Tate that
wiuld have entitled any other Porgon thercto to enforce those nghls or retedies
(including defaults or events of default arising as a result of the insolvency ol the
CCAA Parties):

of the fact that reliel wnder the CCAA has been soughl or oblamed in respect ol
the €CAA Parties, Lhal the COAA Proccedings have been comumenced or
completed, or that the wilhin resuucturing has heen implemented in respect of the
CCAA Parties; or

al‘any compromises or arrangements effected pursuant 1o this Plan.

15, THI» COURY ORDERS that, ag of the Plun hnplementation Dale, cach Notehelder

shall be decmed lo have consented and agreed to all ol the provisions of the Plan in their entivety

and, in parlicular, cach Noteholder shall be deemed:

ia)

)

lo have oxecuted ond delivered 1o the Monilor and to the relevant ¥Plan

Perlivipanis @11 consents, releases or agreemenns reguired W mplement and carry

vl Lhe Plan in its entirety; and

iv have agreed thai if there 1s any conflict botween the provisions, express or
implied, of any agreement or other arrangement, written or oral, existing between
such Noteholder and the CCAA Parlics us of the Plan lmplementation Date and
the provisions of (he Plan, e provigions of the Plan take precedence and prionity
and the provisions of such agreemenl or other arranpgement shall be desmed 1o by

amended accordingly.





-8 -

RELEASHS, DISCHARGES AND INJUNCTIONS

16. THIS COURT ORDERS AND DECLARES that the compromises, arrangemens,
exculpalions, releases, discharges and injunctions contsmplated in the Plan, including those
gravled by and for the banefit of the Relcased Partics, are integral components thereof and are
necessary [or, and vital to, the success ol the Plan and that, effective on the Plan Implementation
Dhate, all such compromises, arrangemenls, exculpalinns, relaases, discharges and mjunctions are
herely sanctioned, approved and given full force and effect in aceordanee with and subject to

eir regpeetive terms.

17. THIS COURT ORDERS thil without limiting the effect or validity of any provision of
this Qrder oc the Plan and for grealer certainty, immediately upon the Plan Implementation Date
having oceurred, avery Person {regardless of whether or nol such Person is @ Molcholder),
including each of the Releazed Partics on the Person’s own behall and on beball ol the Person’s
reapective affiliates, present and former officers, directors, smployees, asseciated individuals,
suditors, financial adwisors, legal counsel, other professionals, surelics, imsurcrs, indemmitzes,
agents, dependents, heirs, representatives and assigns. as applicable, hereby [ully, Linally,
irrevocably and unconditionally rolcascs and forever discharges each of ilie Released Partics of
and from any and all pasi, present and futare elaims, righes, interesls, acticis, rights of
indemnity, liabilitics, demards, dulics, injurics, damages, expenses, fees {including allomevs”
fees and liens), cosls, compensalion, oF causes of action of whatsoever kind or nalure whether
foreseen or mnforeseen, known or amknown, asserted or unassevled, conliogont or actual,
liguidated or unliquidated, whethey in tort o contract, whether statulory, al commaon law or in
equity, hased on, in connection with, arising oul of, or in any way related to, in whole or i parl,
direetly or indireciy: any act or nission exisling or takng place on or aior to the Plan
Implemantation Dale relating 1 or otherwise in connection with the Third-Party ABCP market
in Cansda, the ABCP Conduits, the Atfected ABCP, the business and alfsirs ol any af the
Released Parties relating (o or otherwise in connection with the Allected ABCP, AlTected ABCP
Credil Drelault Swaps, the 158 Assets, Hybrid Assets and Traditional Assets, includinp without
limitaion any of such assets that are Ineligible Assetls, the CCAA Proceedings, the activilies
undertalzen or not undertaken as u result of the Standstill, in anticipation of or preparation [or the

reslructaeing of the Affected ABCE andior the CCAA Proccedings, the Information Staement,
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the Meesing or the Plan {collectively, the “ABCP Markel Claims”); ond esch Ferson shal. not
meske or conlinue any ¢laims or proceedings wlalsuever based on, in conncetion willy, arising out
of, or in any way related to, in whole or in part, dircetly or indirectly, the substanec of the facts
oiving Tise Lo any matter herein released (ncluding, without lincitation, any aclien, cross-claim,
counter-claim, third party action or application) aguinst any Person who claims or miglt
reasonahly be cxpectad o claim in any manner or Smn against one or more of the Released
Pariies, including, without limitation, by way of contribution or indemnily, in comeaon law, or in
equily, or under the provisions of any statate or regulation, and thal in the event that any of the
Heleased Partiea are added to such claim ot procecding, it will immediately discontinue any snch
claim or proceeding. Notwilhslanding the foregoing, nothing herein shall release or discharge a
Releascd Party from its obligations, il any, undet the Plan or any Approved Agreements. This

paraeraph Jdocs not apply to Unaffected Claims.

18, THIS COURT ORDIERS that withowt limiting {he offcet or validity of any provision ot
this Order or the Plan and “or greater certainly, immediately upen Plan Implementation
oreuring, all Peesons {regardless of whotker o not such Persons are Noteholders), along with
lhwir respective  affiliates, present and lommer officers, directors, employees, associated
individuals, auditors, financial advisors, legal counsel, other professionals, sureties, insurers,
irdemmitces, asents, dependenls, heirs, reprosenfaiives and  assigns, as applicable, are
petmancntly and forever harred, eswpped, stayul und enjoined, on and after the Effcctive Time,
with respect to ABCP Markel Claims, from (i) commencing, conducting o1 coninadng in any
manner, dircetly or indirectly, any aciion, suits, demands or other proceedings of apy nature ar
kind whatsoever (including, without limitaticn, any procesding in a judicial, arbiiral,
admministrative ot other forum) against the Released Parlics; (i) enforging, levying, attaching,
collecting or otlicrwise recovering or enforciag by any manrer or means, directly or indirectly,
any judgment, sward, deerce or order against the Released Partics or their property; (iii)
commencing, conducting or continuing in any menner, direelly or indircetly, any action, suits ar
demands, inelading without limitation, by way of coninbulivn or indemnity or other relief, in
common law, or I equity, or under the provigions of any stanste or regulation, or other
pruccedings of any nature or kind whatsovver (inclading, witheut limitation, any proceeding in a
judicial, arbitral, administrative or other [orum) againast any Person whe malees such a claim or

mighl raasongbly be cxpocted Lo meke such @ elaim, in any manner or forum, against ons or
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mure ol 1the Released Parties; (iv) creating, perfecing, asserang or atherwise onfarcing, dirsctly
ar indirectly, anv fien or encumbrance of any kind; or (v} 1aking any actions to intarfere with the
implementation or consummation of this Plan.  This paragraph does not apply to enjoin Lhe
making of Unaffected Claims.

19, THIS COURT ORDERS that, notwithstanding paragraphs 17 and 18, nothing in this
Order shall: (i) release, enjoin or compromise claims against divectors ol the Respondents that
are described in Section 5,123 of the CCAAL vr (1) stay, refease, discharge, bur, enjoin or
otherwise Interfere with any powers or remedies of, or provesdings or investigations by, any
regulatory or sclfercgulatory body having jurisdiction {pursuait W any applizable statote,
regulation, rale or, in the case of tha Investment Indusiry Regulatory Organization of Canada,
contract) over any Released Party coneemning such Relessed Parly's involveinent in the creation,
issue, sale or rating of any Affected ABCPE, provided that paragraphs 17 and 18 would be
offeetive to release and enjoin the makiny of my order or sward w0 compensate or make
testingtion to an aggrieved person or company Or o pay geacral or pundlive damages to any other

PEFS0T OF COMPany.

200 TIIS COURT ORDERS that, wilhoul deropaling from Scelion 9.3 of the Plan,
paragraphs 17 and 18 hereot do not apply to an Excepled Claim (and only an Exccepted Claim as
sizictly defined hevein) hy a Potential PMaintiff (zs hereimafter delined) agsinst & Polemial

Trzlendant (as hereinalter definedy for Damages (as hereinaficer defined), provided that:

(a) for the purposes of this parageaph 20, a “*Potential Plaintiff® shall mcan a

Moteholder other than:

(i1 ABCP Dealers, including any ABCP Dealer that iz an inslitution
represented by a member of the Inveslors Conunitiee, the Asset Providers,
and the Canadian Bunks, together with, in all cases, all subsidiaics twreol

and affiliaies thereol, bolh cpstrean and downsirean;

(ii) the following Noteholders (hat acc institutions repeesented by members of
the Investors Committeo: Alberta Treasury Branches operating as AT

Financial, Caisse ¢ Dépdt ot Placerment du Québee, Canada Mortgage and
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Housing Corporation, Canada Post Corporation, Credit Union Cenlral of
Alberle Limyiled. Credit Union Contral of Brlish Columbia, Credit Unton
Central of Canada, Cradit Uinien Central of Ontario, Credit Union Central
of Saskawchoewan, Desgjardins Group, Magna International [ne., NAV
Canady, Norfbwater Capital Management Tne., Public Sector Pension
Invesunent Board, aad The Governors of the University of Alberta in
respect of all Affecled ABCP under e direet or indirect (including
through aftiliates) ownership, administration, manapement or control of
lhe forcgoing Noteholders, including but not limited to the Affecied
ABCP such Notehokbders indicaled o the Monitor for the purposes of
vating on the Plan (cotleclively, the “Notcholders” Affected ABCP™), umd
all other Persons, including all subsidiaties and affiliates of the loresoing
Noicholders both upstream ond  downsiream, in respect of the
oehobdars” Attected ABCLY; and

(i) any clicnts or former clients of Canaccord Capilwl Corporstion and
{lemiial Securities Inc. that receive the pavmenis cotdemplated by the
publicly-annourced “Canaccord Relief Program™ or the “Credential Kehel
Pragram™ {together, the “Programs”), srovided that any chent or forrer
cliend of Canaccord Capital Corporation or Credential Securities Inc. that
electec. to participate in the Programs who docs not receive payment of the
purchasze price to be paid by Canaceotd Capital Corpuration or Credential
Sccurizics Ine. before the end of the 20th business day aller the completinn
of the distribution of Plan Notes shall be eligible and permitted to be a
“Potential Plaintif” for the purposes of this paragraph 20 and the nine
week time pertod referenced in paragraph 200f)(11) shall commence as of
that date;

{1} for he purposes of this paragraph 20 and an Exeeptod Claim, “Potential
Defendant™ shall mean the ABCP Dealer (hat 20ld the specific Affected ABCP
which is the subject of the Excepled Claim;





()

(d)
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fior the: purposes of this paragraph 20, “Excepted Claim™ shall mean a ¢laim that
conlaing all of the allegations required by peragraph 20(d) hereol und is based on
allegations that the Potential PlaintifT suffered damages {or, il civil law applies to
an Mxcepted Claim, prejudice) as a direct result of purchasing specific Aftectad
ABCP in reliance on express fraudulent misrepresentations relevant to such
specific Affected ABCP made direcily by an authorized reproscnuative of the
Potential Defendant tr the Polential Plaintiff ar the time such specilic Allected
ABCP held by the Potential Plaintill was purchased from tae Potential Delundant,
thal the reprosentative made with the intention of inducing the Powenlial Pluiniifl’
1 purchase such specific Alfeeted ABCP and that the represcentative knew 1o be
false. and to he successiul in such ¢laim, each element of the Excepled Claitn as
sct farth in this paragraph 20(2) and the particulars required by parapraph 206(d)
1st be proven; provided that, [or greater cortainty, nothing in this paragraph

200y is intended to create 8 new eause of action,

for the parposes of Lhis puragruph 20, the inilial pleadings of an Excepted Claim

shall set out particulars ol the [ollowing clements:

iy the allegation that an avthuized representative of a Potentiai Defendant
made onz or more exprosy [raudulent misrcpresentations directly o the
Potential Plaintiff at the time of the sale of such specific Affected ABCP
parchesed by the Potential Pluindff fom (he Polential Detendant with the

intention to induce the Potenual Plaintiff to purchase such specific

Affected ABCT;

(iy  the allegation hal the reproseniations of the Potential Defendant’s
arthorized representative was knowingly false to the knowledpe of the

representaive wheto the Potential Plaintiff identi (es:

l. the name of the authorzed representadve ol 1he Potential

Drefendant, including position if known,





()

(6

(i}

(i)

-1

[

2. the person or persons lo whom the representation was made,

inchading position with the Potential Plaintiff,
3. the date or dates of the purchuase of guch specitic Affected ABCI:

4, the text of the represenlation suséd w be materially untrue and

whether oral or in wriling,

L% the action taken by the Polenual Plamtift in reliance on the

representation;

the allegaiion that the Potential Dlaintiff placed relianee on the
reproscniation and the hasis on which it iy alleped thal the relianee was

reasonadiic: and

:he delrment alleged to be sutfered by the Potential Plainiill;

the Patental Delendant may move before the CCAA Court lor a determination

thal the claim ol the Polemial Plaintiff, as pled, does not constitute wn Fxceplod

Clairm, and the determination of the CCAA Court shall be binding on (he parties;

a Poicntial Plaintiff shall only have the right to pursue an Excepled Clainils

(1)

(i)

{iii)

the Potential Plaintift expressly waives the application of Sections 10.1
and 10.2 of the Plan and paragraphs 17 ard 18 hereof as they spply lo any
defences or ceunlerelaims against the Potential Plaintiff that the Potential

Defendant muy wish w asserl;

subject to paragraph 20(a)(iil), the Porential Plaintitf serves and files wm
initial plending in 4 proceeding to pursuc the Txeepted Clalm containing
the peticulars required by paragraph 20(d) within ninz weeks of the date

of delivery of nodice by the Bomitor;

the Polential Plaintiff affords to the Potential Defendant the oppotlumily,

which the Patential Defendant may exercise within 10 days of serviee of
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the I'otontial Plainull s initial pleading, io oifier to purchase the Potential
Plaintiff s Plan Noles issued on account of the specitic Affected ABCE
that is the subjuci of the Tixcepted Claim free and clear of amy
encumbrances (the “Subjcct Plan Notes™), and 0 the Suabject Plan Motes
are purchazed by the Pulential Defendant, then the Polential Plaintiff shall
post cash or & leter of ¢redit acceptable to the Polendial Defendant as
gecurity in an amount equal to the estimated legal costs on a full indemnity
besiz {as muy be determinad by the Court in which the proceeding is
commenced) of the Potential Defendant with respeet to the Dxcepted

i

{(iv)  if the Subject Plan Notes are not sold pursuznl w (iii) above, the Potential
Plamlill shall post upon receipt its unencwmberzd Subject Plan boles as
security [or cosis refating to the proceeding provided that the Potential
aintiff shall not be required to post any Subjeet Plan Notes (and i
Subject Plan Notes have heen posted, the Powntial Plaintiff shall be
entitled to release and possession of such nolos) upon posting cash or 2
letter of credit acceplable o the Potential Defendmnl as security in an
amounl cyual o the catimated legal costs on a full indomndty basis (as may
be determined by the Courl in which the proceccing is commenced) of the

Polential Defendant with respect to the Excepted Claim; and

(v} = Potential Plainlilf which has continued to held or has reccived, as the
case may be, the unencumbered Subject Plan Moles, aller posting cash or a
letter of credit as sceurily for costs (n accordance wilth paragraph 20000 v},
shall be eititled to cncumber or dispase of any or all of such Sobject Plan
Motas;

{g}  cxooot as providad in this perapraph 24, paragraphs 17 and 1§ shall remain ia full

force and effect, and [or greater cortainty,

{i}y  aloteniial Plaiift may not commence any clait other than an Excepted

Claim,
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(i)  u Potential Ilaintiff may pursue an Lxcepled Claim only as provided by,
and in accordance wilh the time limits set oul in, this paragraph 20, and
any Fxeeptad Claim thal s not pursued as provided by, and in aceordance
with the time limits sel oul in, this paragraph 20 i subject to paragraphs
17 and 1% and to Scclions 101 and 10.2 ol the Plan and therefurc is
forever released und barred opon the Plan Tmplementation Date having

oocureedl,

{1ii) no claim olhet han an Fxeepted Claim shall be advanced by any Potential
Plaintiff, even if such claim arises from the same sct of tacts that allegedly
give rse to the Excepicd Claim, and the Excepted Claim may nol b
expanded by Lhe Potential Plaintiff through the discovery process provided
that adding furlher factwal particulars in respect of the Excepted Claim
through the discovery process shall net be an cupansion of the Excepted

Claim; and

fivi  aPulenlial Defendant may not undet any circumstances scck contribution,
indemnity or other wclicl over in respect of an Exeepled Claim from
another Released Party (olher than the Potentil ['laintilf, a5 contemplatad
Yy paragraph 20(f)(i}} where a Potential Plaimifl pursues an Exceplad
Claim apainst that Potential Defendant in accordance with <his paragraoh

20,

1

4 Potential Plaintiff who proves cach clement of an Excepled Claim and proves
the particulars thereof sel [orth in paragraph 20{d} shall be enticled to ne more
than damages {*Damages™ cqual to the difference belween (1) the principal
amount of the specilic Alltcied ABCP, together with inicrest thereon, and (ii) the
value of the consideration, including the Subject Plan Notes and any amounls
digtributed to the Dotential Plaintiff on the Subject Plan Netes, previously
distrbuted on  account of such  specific Allected ABCP  throuph he
implemerialion ol (e Plan. The value of the consideration in (i) with respect W
Subject Plan Notes that have heen disposed of by the Porential Plainifl shall be





(3}
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the greatest of (%) the procccds of disposition of such Subject Plan Notea together
with any amoants previously distribuled thercon, (¥) the value of such Subject
Plan Notes at the daule of judgment v the me‘{‘lit‘fﬂ. Claim, topether with any
amounts previously distribuled lhereon, and () W the exrent that the Potential
Defendant purchases Plan Nedcs in o bopa (ide arm’s length purchase at fair
market value of (he same class us the Subject Plan INodes within a seasonable
perind of time prior to the dale Damages are assessed in regpect of the Torcepted
{Claim {*Purchased Plan MNotes™), the purchase price maid by the Patential
Nefendant for the Purchased Ian Notes together wilh any wnounts previowsly
distributad om such Subject Man Moles plus, w the cxtent thal the Purchased Flan
MNotes are less in principal amounl than the Subject Plan Notes, the value of the
balance of Subject ['lan Noles thal the Polential Plainttf disposed of computed as
the grcater of (%Y and (¥} in respeet of sueh bulunes. Where the Patential Plaintitt
is cotlled o receive Damages, bedh the Potenual Flaiphift’ and the Potential
Drefendant shall have the optiom o requiting ihe unsnecessful Potential Defendant
e purchase, ov requiring the Polenlia. Plaindi w el o dhe Potential Defendant,
as the case may be, e balince of the Potmitial Planull™s Subjoct Plan Motes as
e Potential Plainlill shall then hold and which were issued en sccount of the
speciiic AflTected ABCPE [or which Damages are pavable, froec and clear of any
encumbrances, for the amounl set oul in (1) i respect of the specific Affected
ABCP on account of which such Subject Plan Noles were issued, less any
amounts previously distributed o tae Porential Plaintiff as eonlemplaied by (il) in
respecl of the gpecilic AfTected ABCPE on aceount of which such Subjoet Flan
MNotes were issued and on those Subject Plan Motes;

the successul Hganl will be emitled lo legal costs on a [ull indemnity hasis wath

respuet o Exeepled Claimgs); and

e Meomilor shall, wilhin $ive Thuginess Daya follewing the date of this CGrder, give
natice of the rights of Potential Plaintiffs urder this paragraph 20 and Section 10,4

of the Plan as follosws:
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{iy  sending a notice to each party rcprescnled vw (he serviec list far this

proceading:
{iiy posting 2 notice on the Website;

(ily) sending a notice to each Noteholder who Aled a Voter Tdentitication orm
ot Voter Confirmation Form with the Monilor, by ¢-mail or (where no e-
mail address was providad 1o the Monitor) by courer al the lagt c-mail or

majling address provided 1o the Monitor by the Iolcholiber;

{iv1 sending a notice to CD¥S and requesting 1hag CDS gatify ite participants of

the notice; and

(+) =cnding a notice to each Registered Holder and tequesting that such
Regigtergd [Tolder notify anv parties on whose bchall the Regislered
Holder is holding Affected ABCP,

APPROVAL OF THE MONITOR'S REPORTS

2i. TIIIS COURT ORDERS thai the Repons of the Monior and the activities of the

Momitor referred 1o therein be and are hereby approved,

DISCHARGE OF MONITOR

23, THIS COURT ORDERS that on the Plan Implementation Dete, and subjecl 1o (his
Cnder, the Monilor shall be dischurged and released and shall have no forber obligations or
responsibilities, sxeepl only with respecl (o any remaining dulies or powens required o

inrplement and wive elfect o the terms of the Plan and this Order.

23, THIS COCRT ORDERS that the eomplelion of the Momitor's detics shall be evideneed,
and 11y [nal discharpe shall e cMected by the filing by the Monito: with this Cowt of a

cortificate of discharge.

24, THIS COURT ORDERS AND DECLARES ihat the actions and conduel of he
Monitor in the CCAA Proceedings are hereby approved and that the Moniter bas salisfed all of
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ils obligations up 1o and including the date of this Order, and thar in addition to the protections in
favour of the Monitor as sct out in the Orders of this Courl in lhe CCAA Procecdings o date, ae
Monitor shall not be hable for any act or omission on the parl of the Monilor, inciading with
respect to any reliance thereof, ncluding without limitatzon, with espeet o any inlmmation
disclosed, any act ar omission pertaining to the discharge of duties under the Plan or as requesicd
b ihe Applicams or with respect to any other dutics or obligations in tespeclt of the
implementation of the Plan, save and excepl lor any cluim or Lisbility arising owl of any gross
negligence or willul miscondect on dhe pait of the Monitor,  Subject (o the Toregaing, and in
wddition 1o the protections in faveur of lhe Monitor as sel oul in the Orders of this Courl, any
claims apainsl lhe Mopiwer io comneclion with the perfomance of ity dutics as Monitor arc
hereby released, staved, cxrnpuished and fotever barred and the Monitor shall have no Liability

in respeet thereof,

23, THIS COURT QRDERS that oo action or ¢lher pwocesding shall be commenced againel
the Momitor in any way ansing [rom or telated 1o is capaeity or conduct a5 Moailor cxeepl with
prior leave of this Court and on prisr weitlen notiee Lo the Monitor and sech Jurther order
sCeuring, a8 seouriky [or costs, the solicitor and his own client costs ot the Monitor in conmection
wilh any proposed aclion or proceeding s the Court hearing the motion for leave to procesd may

deein Just and appropriale.

20, THIS COURT ORDERS that thc Manitor, its affiliatcs, and their respective officers,
dircelurs, cmployees and agenls, and counscl for the Monitor, are hereby relessed and discharged
fram smy o all claivng thal any Persons may have or be eofitled to asserl against the Monitor,
wlwsiher known or anknown, malured or unmatured, foresesn or unforeseen, existing or hereafter
arising, buged in whole or i parl on uny el or omission, ransaction, dealing or other oceurrence
caigling or faking place an or prior W the dme of issue of this Order in any way eluling a,

ariging ot of or in respect of the COAA Procecdings,
CHARGES

27, THIS COURYT ORDERS that, upon the terms of S8ection 6.5 of the Plan being met, the
CCAA Charges on the assets of the COAA Parties provided for in the lnitial CCAA Ceder and
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ary subscquent Orders in the COAA Proceedings shall amtornatically be fully and fnally

terminalzd, discharged and released oa the Plan Implementation Date.

28, TIMS COURT ORDERS that, notwithstanding the preceding parapraph, the Monilor
ghall continue to hald the benefit of a CCAA Charge, as provided in the Imitial COAA Order,
undi! the Monnor has completed its dutles under the Plan and the fees and disbursements of the

Monitor and ils counsel hgve been Tully paid.

INITIAL CCAA ORDER AND OTHER ORDITERS

0. TITIS COTRT ORTHERE that:

(&) except to the extent that the Tnitial CCAA Order has been varied by or is
ineongistent witk this Order ar any further Order of this Court, the provisions of
the Initial CCAA Order shall remain in full force and offcct notil the lan
Implementation Date: provided that the protections pemuted in favour of the
Bdonitor shall conlinue in [ull [oree ard elfect uller lhe PMhan lmplemenlation Dale;

and

{b)  all other Orders made in the CCAA Procesdings shall continue in full force and
effect in accordance with their respective terms, except to the extent that such
Crders are varied by, ar ars incongistent with, this Order or any further Order of
this Court in the CCAA Proceedings; provided that the protections granted in
favour af the Moniter shall continme in full foreo and cffeet after the Plan

Implemeniation Date,

EFFECT, RECOGNITION, ASSISTANCE

33, THIS COURT ORDERS tha: thig Cuder shall have [ull foree and effect in all provinces
and territorics in Canada, outside Canada and againsl all Persons againgl whont it may olherwise

b coforccabie,

31, THIS COURT REQUESTS the aid, recognition and assistance of olber couns in

Canada in accordance with Section 17 of the CCAA and requests that the Tederal Court of
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Canada and ihe cowts and judicial, regulatory and administrative hodies of or by the provinces
ard territaries of Canada, the Parliament of Canada, the TUniled States of America, the siales and
ather subdivisions of the United States of America including, without limitation, the U.S. Distrier
Court, and other nations and states act in ald, Tevognition and assistance of. and be
complementary to, this Court in carrying out the terms of this Qrder and any ather (rder in this
proceeding. Hach of Applicants and the Monilor shall be at Tiberty, and is hereby authorized and
empowered, to make such further applications, motions or proceedings Lo o1 before such other
court and judicial, repulatory and administrative bodies, and take such other sleps, in Canada or

the United States of America, 83 may be necessary or advisable to give effect to this Order,

32 THIS COULRY ORDERS AND DECLARES thit this Ovder will form the basis for an
exern piion from the registtalion requiraments under section 3(a)F0 of the Ufaffed Stores Securiiies

Ast of 1933, 25 amended, in respeet of certain securifies to be issned pursuant w the Plan.

ADVICE AND DIRECTION

33. TINS COURT ORDERS that the Applicants may [romn time to tite apply to this Courl

for advice and dircelions eonceening, firther amendments 1 the Plan.

34 'THIS COURT ORDERS thal any of the Momidor, the Applicants or the Respondents
may flom me to time apply to lhis Court for advice and direcuons concerning the

implementation of the Plan or the discharee of heir powers and duties hereunder.
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SCHEDULL “A"

Caonduit Trusts

Apollo Trus
Apsley Trust
Aria Trust
Aurors Trust
Comet T'mst
Encore Trusl
Germini Trust
Lronsione Trust
hIATAT-T Trust
Newshore Cunudian TTusl
Opus Tenist
Flanot Trast
Fockel Trusl
Selkirk Funding Trusi
Silversiome Trust
Mlate Trust
Structured Asset st
Slructured fvestment Trust 1M
Symphoty Trust
Whitehall Trust
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SCHEDULE “B*"

Applicanis

AFB Financial
Caigse de Dépdt et Placemenl du Québec

Canaccotd Capital Corporation
Canazla Mortgage and Housing Corporation

Canada Post Cornoration
Credit Union Cenral Adberla Limited
Credit Tonion Central af British Columbia
Credin Union Central of Canada
Credit Union Central of Ontario
Credit Union Central of Saskaichewan
Nesjarding Crroup
Magna Inlemalional Ine.
ational Tank Tinancial Tne/National Bank Of Canada
MNAY Canada
Morthwater Capital Mamagomen, Tog,
Public Seclor Pension Inveshnent Bodrd

The Governors of the Tniversity of Alberta





SCITEDULL “C

Amendments to

Amended Tlan of Compromise and Arrangement duted March 19, 2008

Rection 1.1

in the definition of “ABCP Dealers” at the end, belore lhe semi-eolun, ‘nsert “or that

purchused any of the Affected ABCP on behalf of its clisats™

» in the definition of “Liguidity Froviders” delete “Trarclays Bank plc”

» in the delmiiion of “Released Parties” delete “Satellite Truses Parties” wnd replace with

“uatellite Trust Parlics”, delate “Canadian Depoaitary”™ and replace wilh “1he Canadian

Drepository™ and teplace “Depositary Sevvices” with “epository Services™

s delete the definition of “Satellite Trust” and replave wilh:

"Satellite Trust” means 2 lrust crealed pursuanl (0 @ base ruse agreement or a
declaration of trust in respecl of which any of the ABCP Conduis, alone ar
lorether with other ARCP Coanduits, holds all or substantially all of the beneficial
ownership miterests or debd inlerests.

o afler the definition of “SN Tracking Notes™ insert the following rew definition:

“Specificd Saecllite Trosts™ means the following Sarellite 1tusts: Constellalion
Credit Binked Trust (O 1.85-2) Series 2006- 1, Constellation Credit Linked Lrust
{CB LSS} Seres 2005-1, Constelbation Crecit Linked Trugl (Super Senior 2)
Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (Shamrock] Scrics 2005-1,
ConsteHation Cradit Linked Trust (CDXLS 1) Seres 2000-1, Conslellsion Credil
Linkzd Trust (PML-M2) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust (ML
LE&) Saries 2006-1, Constellation Credit Linked Trsl (MT.6 T./8) Serics 2006-1,
Congtellation Credit Linked Trust {Banff) Series 2006-1, Constellation Credil
Linked Trusl {Galibier} Senes 2006-1, Constellaiion Credit Linked Trost (Super
Senior 3) Series 2005-1, Constellation Credil Linked Trust (Super Scnior 4)
Series 2(M5-., Constellation Credit Linked Trust {(iTraxx 1) Series 2006-1,
Constellation Crodii Tinked Trst (TMT-CDE-2) Series 2005-1, Constellation
Credit Linked Trust (IML-CDS) Series 2005-1, Congtellation Credit Linked Trust
{Integrity} Series 2005-1, Constellation Credit Linked ‘Ltust {Inbeerity] Scries
2003-2, Comglellaticsy Credil Linked Toust (bl LSS-2Y) Series 2006-1,
Comstzllnion Credit Linked Trast (Stamford) Seriga 2000-1, Congtellation Credit
Linked ‘lrust (MPL-CL3N) Scrics 2006-1, Constcllaton Credit Linked Trust
(MPL-UE) Series 2006-1, Constellation Credil Linked Itust (8 NKEMIC) Series





Scetion 3.3

e

2005-1, Nemerles Credit Linked Trust MT-LSS) Scries 2005, Nemertes Credal
Linked Certifivate Trust (Commerce-1.88) Serias 2005, Nemerles Credit Linked
Certiticate 'I'must (CADBANA) Scrics 2005- 1, Nemertes Credit Linked Certilicate
Trust (FC Super Senior) Series 2005-1, Nemurtos Credit Tinked Certificate Trust
(LS8 1) Series 2005, Nemertea Credit Linked Cerdilicate Trust (ML-L5S 1)
Series 2006, Nemertes Credit Limked Certificate T'rust (Morninuside) Series 2003,
Nemerles Credit Linked Certificate Trust (BCO-1.58) Seriea 2000, Nemeries
Credit Linked Cerlilicate Trun (Citi-1.88) Series 2006, Memerles Credit Linked
Certificate Trust {Commerce-L85 T} Series 2006, Memeries Crodit Linked
Cerlificate Trust (MI-L88) Series 2006, Nemertes Credit Tinked Certificate Tust
{ML-LES IV) Serics 2006 and Coastal Mowtain Base Trust Series 2006-1;

» delete the words “as againgt a CCAA Party’ from the lead-in languape

Scefion 5.2(c)

» gt tae beginoing, above the heading MAYI, insert the [ollowing new paragraph:

Each of the Specified Satellite Trusts will redeem all outstanding certificates
issued by it and will salisly the redemption price by issuing to the holder one or
more demand non-interest bearing oromissory netes {cach, a “Satellite Lrusl
Promissory Node™) having a principal amount equal o the adjusted ¢ost base (as
defined in subscelion LO1) of the Jaceme Tux Act (Canada)) of the cerlilicaic
irrmediately prior to il being redeemed.

+ 1nthe firs{ senlence of the paragraph thar is immediately below the heading MAVL, after

“and Ineligible Assets™ nserl “{or where the Synthetic and Hybrid Assets and Trchgible

Assets are owned by a Satcllite Trust other than a Specified Satellile Trust, that portion ol

the ATRCP Conduil™s interest in Uie Saeilite Trusiy”

» at the ond of the parugraph that is imunediately below the heading MAW], insert the

tol owing new paragraph:

Where un ABCP Conduit transters assets to MAV] pursuant to the Toregoing and
tharchy transfors to MAYVT o Satcllite Trust Promissory Note of o Specilicd
Satellite Trust, that Specificd Satellile Trust witl assipn, transfer and convey to
MAV] the same proportion of ils Syntheilc und Hybrid Assets as that transferred
by the ARCP Conduit holding its Satellite Trust Promwrissory Nowe, MAV] will
satisly the purchase prige for the transferred assels by assuming lbhe same
proportionate ameunt of the respeetive Speeitied Satellite Trust™s obligations (i)





-lll-

incurred by i w lund o refinance the acquisiion and ownership of such assels
and preserving the rank and priority of repavment of such obligalions, and (i)
under the Sate.lite 'I'rust 'romiggory Notc issued by it ns described abowve,

s i the first sentence of the paragraph that 1s immedialely below the heading MAV2, aller
‘ung Ineligible Assets™ ‘nsert “{or where the Svnthetie and Hybrid Assets and Ineligible
Assets are owned by 2 Satellite Trust other than a Specificd Satellite Trust, 4 porlion ol

the ABCI* Conduit's intereat in the Satellite Trusl)”

« at the end of e sl paragraph that is irmnediaiely below the heading the MAVZ, inserl

the following new parageaph:

Where an ABCP Conduit transfers assets to MAVYZ pursoant to the foregeing and
thereby transfers W MAV2 a Saellite Trust Promissory Node of a Specified
Satellite Trust, that Specilied Satellile Trusd will assign, transfer and convey lo
MAV2 (hie same praportion of its Synthetic and Hybrid Assets as that transterred
by the ABCE Conduit kalding its Satellite Trust Promissory Mole, MAVZ will
swlishy he purchase price for the transforred assets by assuming the same
proporiionale wmounl of the respeetive Specified Satel'ite Trust’s obligations (1)
incurred by it to fund or refmance the acquisition and cwnership of such assels
] preserving the rank and priority of repayment of such abligations, and (i)
under the Satallite Trust Promissory Mote issucd by il us deseribed above.

Section 5.2{d}

in the first sentence, after the first oceurrenee of “Incligible Asseta™, insert *, and each

Specilied Satellite Trust owning Ineligible Asscls,”

n n the second seofence, in sub-paragraph (i, after “ABCPE Conduil’s”, disert “or Specitied

Satellire Trust’s™ and atier “Conduils”, insert “or Specilicd Satellre Trusts™

s in sub-paragraph (i), after “ARCP Conduits”, insert “(or Sawllite Trust Promissory Note
in the case of a Speeilicd Satcllite Trust)y”

» afler he firsl puragraph, insert the following new paragraph:

Upon completion of the transfers sel oul in Section 5.2(c) and this Section 5.2(d)
thye Satellite Tmst Peomissory Notes will be cancelled,





LT
Scction 5.2(¢e)

s i the [rst sentence, after “its Exclusively Lraditioral Assets”, insert “(or where the
Exelusively Traditional Asscts are owned by o Satellite Trust other than a Specified
Satellite Trusl, e ATRCP Condnit’s interest in that Satellite Trust)”

Secetion 5.2(1)

s aflex the words “ATCP Condwits”, insert “or applicable Satcllite Trusts, as the case may
be™

Scctiom 3.2(h)

s at the end ol e [irst sentence, delete “MAV] Notes, BMAY2 Notes and/or MAVS Notes™

and replace with “Flan MNotes”
Seefion 5.2(k)
» inthe first sentence, atter “ABLP Conduits”™ ingert “and Specified Satellite T'tusty™

e in the first sentence, insert “and” before “{11)” und deletc “tho shares of cach of the
Respandents will be acquired by the New Issuer Truslee on behalf of the MAYs (orby a

new entity) and {iii)”
Seelion 6.1

» in the last sentence of the (st paragraph irserl aller “Noteholder™ the following ™, other

than Xaticnal Banls of Canada and Malione] Bank Financial Ine.,™
Seclion 6.2

o in tho first sentenca, delete the fest “will™ and replace with “may’” and delete the second

“wrill” and replace with “would™

¢ at the end of the second sentence, nsert belore ihe period *, if and when dizected to do s0

by the Monitor™





Section 6.0

=T

« in the second senlence, after “on” inserl “or after”

e alter the second sentence insert the following sentenec:

The amounl payable to Noteholders on account ol “ntergst (the “Inlerest
Talitlernent™ on Affeeled ABCP as of the Tlan Implementation Date shall bhe
delermined by the Investors Commites with the assistamce of the Monitor and
shall he limited o and caleulated n vessrence (o, 1hose surplus funds,

+ atthe end of the geclion, add the following new scntence:

Seclivn 5.7

Any right of MNoteholders 10 reecive interest in excess ol the Tnterest Entitlement
will be exiinguizned before the exchange of Affected ABCI described in Sectlon
5.2(h) cceurs,

v delete all of Scction 6.7 and replace with the [oflowing:

Negistered Netcholders (whose numes appeir on the registers maintained by the
ssuing and Paving Agenis) and participants (“Instimtional Marticipanls™ in the
clear’ng and deposilory evstems maintained by CDS Clearing & Depository
Services Tne. in respect of Atfeclcd ABCP for which C% Cleating & Depository
Yervices Ine. is the registered holder (collectively, “Depositing [olders™) will be
required to properly complete and deliver tender and 1zansmiftal documentilion,
together with all physical certifivales held by sueh Depositing Holder (if any), to
the Depositary (either directly or indirectly using the auromated CDYSX on-line
syslem), as directed by the Monitor and the Depositary., Following the Plan
Implementution Date, vpon receipi of all properly completed  required
docwmentation, the Depositary will deliver (or instruet the New Indenlure
Trustees o deliver) to such Depositing Tlolders the Plan Notes to which each is
entiled 1n accordance with Lhis Plun, which Plan Netes may be delivered directly
by way of physical cerificates or by way of a cenfirmation of a global deposit
posifion with {18 Clearing & Depository Servives Ing., as appropriate. Certain
helders of Plan Motes may be required to continue (o hold physical certiticates.
Dicpositing Holders who fail to deliver the required documentation wilhin two (2}
vears of the Plan Tmplementation Datc may be barred, at the eption of Lhe
applicable MAVs, Fom recelving distritutions of Plax Notes in respect of such
Affected ARCP. No Blan Node will be issued in an amounl less than one dollar
{s1), Al amounts will be roumded dowa to the nearest whoele dollat.  The
tranemiti]l documentation {including any letter of transmittal) will inelude
instructions as to (he calenlation of entitlements o Plan Notes, including for the





-

purpases of alloculing to benelicial Twlders on behalf of whom a Depositing
Holder may hald Affecled ABCE.

Sections 1.3 and 104
» afler Section 10.2, ade the folleowing new secilans:

103 Nobwithstanding seetions 10.1 and 1.2, nothing in this Plan shall: {1}
relzaze, enjoin ot compromise claims againgt directors of the Respondenis that arc
deseribed in Section S.1{2) of the CCAA, or (11} stay, relcase, discharge, bar,
enjoin or otherwise interfere with any powers or ramedies ofl o proceedings or
investigntions by, any regulatory or self-regulatory body having jurisdiction
(pursuant to any appliceble statute, regulation, rule or, in the cuse of the
Investmenl Indostry Repulatory Organization of Carada, contract) over any
Relcased Party concemning such Released Party's involvement in ke creation,
igsue, sale or raling of any Affected ABCP, provided vhat sectinnz 10.1 and 10.2
would be effective w releage and enjoin the making of any vrder or award o
coenpensate ar make restiluion e an agprieved person or company or Lo pay
wemeral or punitive damagas to any odher person or wompany.

104 Withoul derogating feom Scetion 9.3, Sections 10,1 and 10.2 do not apply
to an Lxcepted Claim (and enly an Fxcepled Clain as strictly detined herein) by 4
Potemtial Plaintiff {as hereipafier defined) against a Polential Defendant (as
hereinaficr defined) for Damages (68 hereinaftor defined), provided thal:

{a}  far the purposcs of this Scelion (b4, a “Potertial Ilaintitt” shall
mean a Natehalder other than:

{1) ABCFP Dealers, including any ABCP Dealer that is wn
institution ropresented Wy a member of the Investors
Committes, the Asset Providers, and the Casadian Banks,
wogether with, in all cases, all subsidiaries thereol and
al[lizies thereol, holh upstream and downstream;

{ii) the following Noteholders that are inslitutions represented
by members of (he Investars Committee: Alberta ‘Ircasiry
Branches operating as ATE Financial, Caisse de Dépit et
Placement du Québee, Canada Morlgage and Housing
Corportation, Canads Post Corporation, Cradit Union
Central of Alberta Limited, Credit Tnion Central of British
Columbia, Credit Union Central of Coanada, Croedil Union
Central of Ontario, Credit Union Central of Saskalcheowin,
Desjurding Group, Mazna International Tne., NAY Canada,
Morthwater Capital Mabagement Inc., Public  Secror
Pension Investment Board, snd 'The Govemors of the
Unversity of Alberta in respect of all Atfected ABCP





(b)

(e}

i-

under the divect or indirect {including through aftiliates}
ownership, administration, management or control ol the
foregning Woteholders, including bt not lmiled W Lhe
Affeoted ABCE such Noteholders indicated to the Monitor
for the purposes of voting on the IMan {collectively, the
“Noteholders’ Affecled ABCP?), and all other Tersons,
including all sabsidiaries und alillisles ol the foregoing
Nolcholders both upsurcam and downstream, in respest of
the Moteholders’ Alfected ABCP: and

{1l any clients or former clienls of Canaccord Capital
Corporation and Credensial Seeurities Ine. that receive e
payments  contemplaled by the  publicly-announced
“Canaccord Relicf Program® or the “Credential Relief
Program®” {logeiher, the “I'raograms™), provided that an y
client or [ormer elicat of Canageerd Capital Corpoxation or
Credential Securities Ine. thal eleeted 1o participate in the
Progrems who doees not recelve paymenl of the purchase
price to be paid by Canaccord Capital Corporsiion or
Credeniial Seeurities Inc. before the cnd of the Z20th
business day afler the completion of the distribution of Plan
Mates shall be eligible apd permitted to be a “TPotential
Flaintit™ for the purpnses of this Scetion 10.4 and the nine
week 1ime period reforenced in Beclion 10.4(03G1) shall
comminence as of thal dale:

for the purposcs ol this Section 104 and an FExcepled Claim,
“Potential Defendunt™ sball mean the ABCP Dealer that sold the
specilfic Alfected ADCI which is the subject of the Exeepted
Cluim,

for the purpases of this Section 1004, “Execepled Claim™ shall mean
a claim that contains all of the allegutions reguited by Section
10.4(dy hercof and iz based on sllesslions thal the Powential
Flaintiff suffered dumages {or, if civil law appliss to an Excepted
Claim, prejucice) as a direct resull o) purchasing specific Affected
ABCP in reliance on express frauduleml  misrepresentations
relevant o such specilic Allected ABCP made directly by an
anthorized representalive of the Potential Defendant to the
Potential Plaintiff at the ome such specilic Allected ABCP held hy
the Totential PlainiilT was purchased trom the Potential Defendani,
that the representtive made with the interdion of inducing the
Potential Plaintiff to purchase such specific Affected ARCP and
thal (he representative knew to be false, and to be successful in
such claim, each element of the Excepted Claim as sel forlh in ihis
Section 10.4{c) snd the particulars tequired by Section 10.4{d)





{d)

(e}

{fy

-y1il-

wusi be proven; provided that, [or greater certainty, nothing in this
Seelion 10.4{c) I intended to creale 4 new cause of action,

for the purposes of this Section 104, the initial pleadings of an
Txecepted Claim shall set oul particulars of the bllowing clements:

{1}

{iiy

(iii)

(i)

Lak

the allegation thal an authorized representative of a
Potential Defepdant made one or more express frandulent
mis-epreseniadions dirculy to the Potential Planu(l at the
tme of the sale of such specilic Affected ABCP purchased
by the Potoitial Plainiifl from the Potentiat Dielendant with
the intention 10 induce the Poleolic] Plaintiff to purchase
such apecific Affected ABCE:

the allegatiom that the representations of 1the Potentlal
Dretendant’s auwhorized representaiive was knowingly flse
io the knowledae of the representadive where the Potential
PlaimiifT identilics:

ihe name of the authorized representative of the Potential
Delendant, including position 17 koown;

the persom or persons (0 whom the representation was
made, including position with the Potential Pluintil;

the date or dates of the purchase of such specific Alleched
ABCI

the text of the represenlation said o be materially untrue
and whelher oral or wm writing,

. tha action taken by the Polential Plaintill' in reltance on the

represcntation:

the allcgation that {he Powntial Plaintift placed relisnec on
the represenzation and the basis on which it is alleged that
the relianece was reasonable; and

the detrmment alleged to he saffered by the Polential
Plaintift’

the Potential Dclendant may move befors the CCAA Court for a
determination thal the claim ol the Potential Plaintiff, as pled, docs
nat eonstitute on Excepted Claim, and the determination of the
CCAA Court shall be binding on the parlics;

the Sunction Order shall peovide that, notwithsianding any maotion
or applicalion [or leave to appesl or appeal from the Sanction





e

Order, the Monitor shall notify all Potential Plaimtifls of their
rights under this Section 10.4 within five Business [ays tollowing
ihe ditle of the Sanetion Order and a Potential PlvintifT shall only
heve the right to pursug an Excepted Claim it

(i)

(ii}

{111}

(v}

the Potential Plaintil expressly waives the application of
Seclivns 10,1 and 102 as it applies w any defences or
coutterclaims against the Potential Plaintitt’ that the
Paotential Defendant may wish 1o asgert,

subjeet (o Scetion 10.4{a)kii), the Potential Plaing[T serves
and files an initial pleadiog n a yroceeding to pursue the
Cxeepted Cloim comtaining the particulars regquired by
Seotion, 10.4(d) within nine weeks of the date of delivery of
miice by Lhe Manilor,

the Potential Plaintifl allords to the Potontial Defendant the
cpporlunily, waoich the Potemtial Defendant may cxorcisc
within 10 days of serviee of the Potential Plaintiff's initial
pleading. to offer to purchase the Polential Plaintiff™s Plan
Muus essucd. an acconnt aof the specific Affected ABCP that
is the subject of the Excepled Claim free and clear of any
crncumbrances {the “Subject Plan Motes™), and 1 the
Subject Pl Noles are purchazed by the Potenlial
Defendant, then the Potsmtial Plaintill shall post cash or a
leiler of eredit acceprable to the Totcmtial Dofendanl as
secarily irnan ancust equal to the estimated legal costs on
a full indemnity basis {as may be detenmiacd by the Coat
in which the proceeding is commenced) of the Polentinl
Delendant with respeet to the Fxeepted Claim;

if the Subject 1"lan Notes are not sold pursuant to {40)
abiove, the Potential Plaintif shall post upon receipt its
unencumbered Subjeet Plan Notes as security for costs
relating to the procecling provided ihat the Potential
Plaintift shall not be required 1o post any Subjeor Plan
MNotes {and if Subject Plan Notes have been posled, the
Putential PlaintiiV shall be entifled to release and possession
of such nofes) upon posling cash or a letwer of ercdit
acceplahle to the 'otential Defendant as scourity in an
amounl equal W e estimated legal cosis on a full
indemmity basis {us may be determincd by the Cowrt in
which the proceeding iz comunenced) of (he Polzntial
Delendant with reapeet to the Cxcepted Claim; and

a Potsntial Plainlill which has continued to hold or has
received, as the case moy be, the unencumbered Subjzel





{g)

(k)

.-.x.-

Plan Motes, aficr posting cash or a letter ol credit as
seeurily for costs in accordance with Sectien 18.4(f)(1v),
shall be cntitled to encember or dispose of any or all of
such Subject Plan Notes;

excepl as provided in this Section 10.4, Sections 1001 and 102
shall remain in [ull foree and effect, and for greater certainty,

{i] a Potential Pla'niifl’ may nol commence any claim olhet
than un Exeepted Claim;

(n} a Potential IPlaintiff may pursuc an Fxeepted Claim only as
provided by, and in accordance with the {ime limits set out
in, iz Section 104, and any Excepled Claim that is not
pursued as provided by, and in accardance with the line
Hmits set out in, this Seetion 104 iz subject to Sections
10.1 and 10.2 and thoretore is forever relessed and barred,

{iiiy no claim olher them an Fxcepted Claim shall be advanced
by any Potential Plainnff, cven if such claim arises from
{he swme sel ol lacts that allegedly give risc to the Execpiad
Claim, and the Exeepled Claim may not be expandsd by
the Potential Plaimiff through the discavery  process
provided that adding further factual particulars 1o respeet of
the Excepted Claim through the discovery process shall not
ke an expansion of the Excepled Claim: and

[1v) # Poientinl Defendant may ot wnder any circurnstances
seek contribution, indemnity or ather relief aver in respect
al an Oxeepred Claim trom another Released Parly {other
than the Potential Plaintff, as contemplated by Seclion
10.4(1){i1) where a Potential Pluimtill pursucs an Txcepted
Claim againgt that Potential Defendant in accordunce with
this Section 10.4;

a Potential Maintiff who proves cach clemenl of an Excepicd
Claim aml proves the particulars thereof set forth in Section
10.4{d) shall be entitlcd to no more than damapges (Damages™)
equal to the difference between (i) the prineipal amount of the
specitic Affected ABCP, torether with interesl thereon, and {ii) the
volue of the consideration, incuding the Subject Plan Nutes and
any amonnts distributcd 10 the Potential Plaintiff on the bubject
Plan Nertes, previously distribuled on account of such specific
Affected ARCP through the implementslion of the Flan, The
value of the congideration in (i1 with respect to Subject Plan Notes
that have been disposed of by the Potentind Plainlill shall be the
preatest of {x} the procceds of dispasition of such Subject Plan





Section 11.1

(L)

xi-

Noles wgether with any ameunls previously distribuled thereon,
(¥} the value of such Subject Plan Noles ui the date of judgmert on
the lixceptod Claim, together with any amounts previously
disitibuted therson, and (¥ to the extent that ihe Potential
Defendant purchases Plan Notes in a bona fide aox's length
parchase at fair marker vatue of the same class as the Subject Plan
Notes within a reasomable period of time prior to the dalz Damages
are asscssed in cespect of the Excepied Claim ("Murchascd Plan
Notes™), the purchase price paid Ty the Potentia) Delendant for the
Purchased Plan Notgs together with any amouns previausly
distrilled on such Subject Plan Motes plus, to the extent that the
Purchased Play Notes are less In principa’. amount than the Subject
Flan Notes, the value ol the balance of Subject Plan Notes that the
Puteniisl Plainiift disposed of compuied as the greater of {x) and
{v} in vespect of such balance. Where (re Polential PlaintiT is
enlitled to receive Damages, both the Potental Plaintiff and the
Potendal Delendant shall have the option of requiring the
nrsuceesaful Potential Defendant te purchase, or requiring the
Polenial Plaintiff to szl to lhe Potentiel Defendont, as the case
may be, the balance of the Potential PlaintiTs Subject Ilan Notcs
as the Potential Plaintift shall then hold und which woere issued on
acenunt of the spacific Alfectad ABCP for which Danapes arc
puyable, frec and clear of any snewmbrances, for the amount sl
put in (i) in respeet of the specitic Affecled ARCP on account ol
waich such Subject Plan WNotos were issued. less avy amounts
previously distributed to the Potential Plaintitf as contemplaied by
{ii} in respect of the specitic Affecicd ABCP on account of which
such Subject Plm Nowes were issned and on thuse Subject Plan
Aples; and

the successiul hiigant will he entitled to logal costs on a full
indemnity basis with regpect o Excepted Claimis).

s i1 the Jead-in language delete “Margin Funding®™ and replace with “MEEF”

Schoedule “A™

o under “Apolio Trust”, delete “Series F”

» under “Rocket Trust”, immediaicly following “Serles B msert “Botics 13
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Droit de la Couronne — Responsabilité de |'Etat — Prérogatives —
Immunité de droit public — Pouvoir de clémence de la Couronne dévolu au ministre
fédéral de la Justice par le Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 — Qualification de la
nature du pouvoir ministériel — Dans quelles circonstances | ‘exercice du pouvoir de
clémence peut-il engager la responsabilité de I'Etat? — Loi sur la responsabilité de
|'Etat et le contentieux administratif, L.R.C. 1985, c. C-50, art. 2 « responsabilité »,

3a)(i); Code civil du Québec, art. 1376, 1457.

Responsabilité civile — Responsabilité de |'Etat — Faute — Immunité
relative — Justiciable injustement condamné pour vol a main armée — Ministre
fédéral de la Justice refusant d ‘exercer le pouvoir de clémence de la Couronne qui lui
est dévolu par le Code criminel — Norme de faute applicable a la conduite du
ministre — Le justiciable a-t-il démontré de facon prépondérante que le ministre a
fait preuve de mauvaise foi ou d insouciance grave dans | 'examen des demandes de

clémence? — Code civil du Bas-Canada, art. 1053; Code civil du Québec, art. 1457.

Dommages-intéréts — Dommages-intéréts punitifs — Honoraires
extrajudiciaires — Représentation pro bono — Le justiciable est-il en droit de
recevoir des dommages-intéréts compensatoires ou punitifs? — En cas d’abus de
procedure et en présence d’une entente pro bono, des dommages-intéréts peuvent-ils
étre accordés au Québec au titre des honoraires extrajudiciaires, dans le but
d’indemniser la partie qui subit un préjudice résultant de la faute de | ‘autre partie?

— Code civil du Québec, art. 1608.





En 1964 H est injustement condamné a 15 ans d’emprisonnement pour
vol & main armée. Il bénéficiera d’une libération conditionnelle aprés avoir purgé le
tiers de sa peine. En 1966, il convainc trois des cing auteurs du vol de signer des
déclarations sous serment I’innocentant. De 1967 a 1981, H présente en vertu du
Code criminel trois demandes de clémence au ministre fédéral de la Justice
(« Ministre ») et une demande de pardon au gouverneur général en conseil. Toutes se
soldent par des échecs. En 1988, il s’adresse a la Commission de police du Québec.
Au terme d’une enquéte, cette derniere exprime le souhait que le procureur genéral du
Québec («PGQ ») intervienne aupres du Solliciteur général du Canada afin que
justice soit rendue. En 1990, H présente une quatrieme demande de clémence, mais la
Ministre lui répond de s’adresser a la Cour d’appel du Quebec, ce qu’il fait. La Cour
d’appel accueille I'appel, mais au lieu de prononcer un verdict d’acquittement ou
d’ordonner un nouveau proces, elle ordonne Parrét des procédures. Le 21 janvier
1997, la Cour supréme du Canada acquitte H unanimement, séance tenante, étant
d’avis que la preuve ne pourrait permettre a un jury raisonnable correctement instruit
de conclure hors de tout doute raisonnable a la culpabilitt de H. H entreprend alors un
recours en responsabilité civile pour faire condamner solidairement le PGQ, le
procureur général du Canada («PGC ») et la ville de Mont-Laurier. A la suite
d’ententes conclues a I'amiable, la ville et le PGQ Iui versent une indemnité totale de
5500 000 $. Apres ce reglement, H continue de réclamer du PGC 1 079 871 $ pour
ses pertes pécuniaires et 1900000$ pour ses pertes non pécuniaires, ainsi que

10 000 000 $ en dommages-intéréts punitifs.





La Cour supérieure accueille I’action et condamne le PGC a payer a H
une somme de prés de 5,8 millions de dollars. Elle estime qu’en application de la Loi
sur la responsabilité de 1'Etat et le contentieux administratif, le Ministre est soumis
aux regles québécoises de la responsabilité civile, qu’il ne bénéficie d’aucune
immunité, qu’il a commis une faute d’«inertie » ou d’«indifférence institutionnelle »
et qu’une étude nourrie, concertée et fouillée aurait fait découvrir la méprise. Elle
condamne le PGC a verser a H plus de 850 000 $ au titre des dommages pécuniaires,
1900000% au titre des dommages non pécuniaires et 2500000% a titre de
dommages-intéréts punitifs. Elle estime aussi que le PGC a abusé de son droit d’ester
en justice et lui ordonne de verser 100 000 $ pour les honoraires payés par H au
premier cabinet d’avocats qui I'a représenté et 440 000 $ pour la valeur des services
rendus par le deuxiéme, bien que ce dernier ne lui ait jamais facturé d’honoraires en

raison d’une entente pro bono.

La Cour d’appel infirme le jugement. Elle conclut que le pouvoir de
clémence du Ministre est assorti d’une immunité relative et que seule une décision
empreinte de mauvaise foi, démontrant une intention malveillante, peut entrainer la
responsabilité de PEtat. En Pespéce, elle estime que la preuve de la faute du Ministre
n’est pas établie et que, méme en supposant P’existence d’une faute, rien n’indique
que Perreur judiciaire aurait été rapidement découverte si le Ministre avait agi

promptement.

Arrét : Le pourvoi est rejeté.





Le pouvoir de clémence codifié dans le Code criminel tire sa source de la
prérogative royale de clémence. A I’époque pertinente, les dispositions applicables du
Code criminel laissaient au Ministre le soin de déterminer dans quelles circonstances
il devait intervenir. En prenant cette décision discrétionnaire, le Ministre devait
évaluer et soupeser des considérations d’intérét public, en fonction de facteurs
sociaux, politiques et économiques. Le pouvoir naissait aprés I’extinction des recours
judiciaires, et en Pexercant, le Ministre devait prendre soin d’éviter d’usurper le role
des tribunaux et de court-circuiter le processus judiciaire habituel. L’historique et la
nature du pouvoir de clémence démontrent que son exercice participait d’un Véritable
acte de politique générale fondamentale. L’exercice d’un tel pouvoir ne pouvait donc
engager la responsabilit¢ de I'Etat que si le Ministre agissait de facon irrationnelle ou

de mauvaise foi.

Pour apprécier la conduite du Ministre dans I’exercice de son pouvoir de
clémence, il n’y a pas lieu d’appliquer une norme de faute qui limite la mauvaise foi a
une intention malveillante. En droit civil québécois, la mauvaise foi a une portée plus
large que celle de la seule faute intentionnelle ou de Iexistence d’une volonté
affirmée de nuire a autrui. La mauvaise foi peut étre établie par une preuve montrant
que le Ministre a agi délibérément dans Pintention arrétée de nuire a autrui, ou par
une preuve d’insouciance grave révélant un déreglement tellement fondamental des
modalités de I’exercice du pouvoir que I’on peut en déduire I’absence de bonne foi et
présumer la mauvaise foi. A la lumiére des dispositions applicables du Code criminel

et de labsence, a I’époque pertinente, de procédure établie encadrant le pouvoir de





clemence, le Ministre était tenu de faire un examen serieux de toute demande non
futile et non vexatoire. Cet examen ne correspond cependant pas a celui attendu d’une
enquéte policiere ou d’une commission d’enquéte. L’obligation d’examen sérieux
emporte celle de prendre une décision de bonne foi en fonction des éléments révélés

par cet examen.

Il était erroné pour la premiere juge d’aborder la question de la
responsabilité civile de [PEtat fédéral sous Ilangle d’une faute do’inertie ou
d’indifference institutionnelle. Il fallait plutdt analyser la conduite individuelle de
chaque Ministre qui agissait en tant que préposé de I’Etat fédéral. La juge de premiére
instance a erronément évalué le caractére sérieux de I’examen fait par le Ministre en
fonction des pouvoirs accordés a un commissaire en vertu de la Loi sur les enquétes,
lesquels n’ont été conférés au Ministre qu’en 2002, lorsque le Parlement a procédé a
la réforme des demandes de clémence. De plus, il n’existe aucune loi obligeant les
gouvernements fédéral ou provinciaux a indemniser une victime d’erreur judiciaire,
ni aucune loi établissant le droit a une telle indemnisation. Le gouvernement fedéral
n’était pas non plus tenu d’indemniser H en vertu des Lignes directrices
d’indemnisation des personnes condamnées et emprisonnées a tort, lesquelles n’ont

pas force exécutoire.

En Pespece, H n’a pas démontré de fagon prépondérante que le Ministre a
fait preuve de mauvaise foi ou d’insouciance grave dans I’examen de ses demandes

de clémence. La preuve documentaire fait échec a I'inférence de la juge de premiere





instance voulant qu’il y ait eu absence totale d’examen de la demande de clémence
initiale de H. Bien que peu nombreux, les écrits au dossier attestent un certain examen
et certaines démarches effectuées en ce sens. Par des admissions, les parties ont
reconnu que des préposés de I'Etat auraient affirmé que selon leur compréhension,
une étude approfondie et soigneuse du dossier était alors en cours. En dépit du délai
reproché concernant I’examen de la premiére demande, I’analyse des circonstances
n’appuie pas la conclusion que le Ministre a agi avec mauvaise foi ou a fait preuve
d’insouciance grave. Quant aux trois demandes subseéquentes de H, on ne peut
raisonnablement soutenir qu’il y a eu absence d’examen sérieux. La correspondance
pertinente témoigne du contraire. La deuxieme demande, trés succincte et sans
éléments de preuve ni arguments juridiqgues nouveaux, pouvait paraitre futile aux
yeux du Ministre, ce qui justifiait son rejet. En ce qui concerne la troisieme demande,
vu le peu de détails fournis, les allégations fondées sur de vagues irrégularités
pouvaient paraitre de peu de poids aux yeux du Ministre. Quant a la quatrieme
demande, il était raisonnable pour la Ministre de justifier sa décision par la possibilité
que la Cour d’appel se saisisse elle-méme de la demande sans son intervention,

d’autant plus que la Ministre n’a pas opposé un refus ferme.

Des remarques additionnelles sur le lien de causalit¢ et les dommages
s’imposent. Méme en supposant que le Ministre ait omis d’effectuer un examen
sérieux de la premiere demande, la preuve n’établit pas qu’il aurait probablement
découvert, a I’époque, les éléments clés découverts par I’enquéteur de la Commission

de police 20 ans plus tard. Conclure autrement reviendrait a se fonder sur de simples





conjectures ou des hypotheses lointaines. H n’a pas réussi a établir le lien de causalité

entre la faute du Ministre et le préjudice allegué.

Sur la question des dommages, la juge de premiére instance a fait défaut
de tenir compte de la solidarité et de fixer les montants accordés en fonction de la
responsabilité respective de chacun des débiteurs solidaires. Dans la mesure ou des
postes de réclamation pouvaient relever de la responsabilitté de plus d’un débiteur
solidaire, les remises consenties par H au PGQ et a la ville de Mont-Laurier rendaient
necessaires I'examen des fautes causales et le partage des parts de responsabilité. H
aurait d0 supporter la part des débiteurs solidaires qu’il a libérés (art. 1526 et 1690
C.c.Q.). Au-dela de cette erreur déterminante, les fondements a I’appui de chacun des
chefs de dommages étaient en outre déficients. En ce qui concerne les dommages
pécuniaires, il N’y a pas de lien direct entre la conduite du Ministre et la décision de H
de prendre sa retraite & 60 ans, les honoraires et dépens engagés pour les démarches
en Cour d’appel et en Cour supréme de 1990 a 1997 ne découlent pas des fautes
reprochees, et la perte de temps et les efforts déployés pour obtenir justice sont des
inconvénients inhérents aux efforts de quiconque est entrainé dans une démarche
judiciaire. Quant aux dommages non pécuniaires, condamner le PGC a verser
1900000 $ alors que le PGQ a versé 1100 000 $ pour ce méme chef de dommages
parait démesuré, et les sommes allouées dans d’autres affaires d’erreurs judiciaires
faisaient pour la plupart suite aux recommandations d’organes consultatifs et
reposaient sur des considérations différentes de celles qui sont en principe a la base de

I’adjudication de dommages-intéréts. Les affaires se distinguaient en outre du fait





gu’elles impliquaient le crime beaucoup plus grave de meurtre et que, dans presque
chacune d’elles, la période d’incarcération avait €été plus longue. Quant aux
dommages-intéréts punitifs, méme si le renvoi, dans la Loi sur la responsabilité civile
de I’Etat et le contentieux administratif, a la responsabilité civile extracontractuelle au
Québec englobe le recours en dommages-intéréts punitifs préwu par la Charte des
droits et libertés de la personne, il n’était pas approprié d’allouer de tels dommages—
intéréts en Pespéce. Le comportement du Ministre ne pouvant étre assimilé a de la
mauvaise foi ou a de Pinsouciance grave, il n’est pas possible de conclure a une
atteinte intentionnelle a un droit protégé par la Charte. La preuve ne permet pas
d’affirmer que le Ministre a agi avec un état d’esprit démontrant une volonté de nuire

a H ou avec une connaissance des consequences nuisibles a ce dernier.

En droit québécois, ce n’est qu’exceptionnellement qu’une partie peut
étre tenue de payer les honoraires d’avocats engagés par la partie adverse, et cette
indemnisation doit satisfaire aux réegles générales de la responsabilité civile. Seul
Pabus d’ester en justice permet I’adjudication d’honoraires extrajudiciaires a titre de
dommages-intéréts. Par contre, suivant P’art. 1608 C.c.Q., l'obligation de payer des
dommages-intéréts a Pautre partie n’est ni atténuée ni modifiée par le fait que celle-ci
recoive une prestation a titre gratuit de ses avocats. En I’espece, le PGC n’a pas
commis d’abus de procédure. L’état du droit sur la responsabilitt de la Couronne
fédérale en cas de faute du Ministre dans I’exercice de son pouvoir de clémence était
loin d’étre certain au moment du litige, et il était raisonnable et approprié pour le

PGC de contester I'action de H et d’invoquer la défense qu’il a présentee. La juge de





premiére instance a commis une erreur manifeste et déterminante en concluant a un
abus de procédure dans le contexte de ce dossier. H n’avait pas droit aux honoraires

extrajudiciaires accordés.
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I. Introduction





[1] Méme s’il est salué a travers le monde, le systéme de justice criminelle
canadien n’est pas a l'abri du risque d’erreur judiciaire. Pour remédier a de telles
situations, les victimes de ces erreurs — heureusement tres rares mais aux
conséquences importantes — bénéficient de certains recours. Un de ces recours
consiste a faire appel au pouvoir discrétionnaire de clémence préwvu au Code criminel,
LR.C. 1985, c. C-46 («C.cr.»), qui permet au ministre fédéral de la Justice
(« Ministre » ou « Ministres ») de faciliter la correction de ces erreurs dans certains
cas. Dans ce pourvoi, la Cour est appelée a se prononcer pour la premiere fois sur la
norme de conduite applicable a I'exercice de ce pouvoir et sur les circonstances dans

lesquelles la responsabilité de I'Etat fédéral peut étre engagée.

[2] L’appelant, Réjean Hinse, a été mjustement condamné pour vol & main
armée. A la suite d’ententes conclues a I'amiable, la vile de Mont-Laurier
(« Mont-Laurier ») et le procureur général du Québec (« PGQ ») lui ont versé une
indemnité totale de 5550000 $ pour cette erreur judiciaire. Selon M. Hinse, cette
mdemnisation n’est toutefois pas complete, puisque les Miistres qui ont eu a se
prononcer sur ses demandes de clémence au fil des ans ont eux aussi commis une

faute en omettant d’exercer avec diligence leur pouvoir en sa faveur.

[3] La Cour supérieure du Québec a estin¢ qu’une faute simple suffisait pour
que soit engagée la responsabilité civile de I'Etat a la suite de la conduite du Ministre.
La juge du proces a conclu quune faute d’«inertie» ou d’«indifférence

institutionnelle » du gouvernement fédéral avait causé a M. Hinse des dommages





équivalant a prés de 5,8 millions de dollars. La Cour d’appel a infirmé ce jugement,
exprimant l'avis que le titulaire de ce pouvoir de clémence est protégé par une
immunité analogue a celle dont jouissent les procureurs de la Couronne en cas de
poursuites criminelles abusives. Vu I'absence de faute intentionnelle, lourde ou méme
simple du Ministre, elle a rejeté le recours de M. Hinse contre le procureur général du

Canada (« PGC »).

[4] Nous sommes d’avis qu’a DI'époque des faits pertinents I'exercice du
pouvoir de clémence du Ministre constituait un Véritable acte de politique genérale. Il
était en conséquence protégé par une immunité relative (ou « restreinte »). Saisi d’une
demande de clémence qui n’était ni futile ni vexatoire, le Ministre avait I'obligation
de mener un examen sérieux de cette demande, et en cas de manquement a cette
obligation équivalant a de la mauvaise foi, ce qui englobe I'nsouciance grave, la

responsabilité de I'Etat pouvait étre engagée.

[5] Nous sommes d’accord avec la Cour d’appel pour dire que la
prépondérance de la preuve n’appuie pas I'inférence de la premiere juge voulant que
les Ministres aient commis un manquement aux regles de la responsabilité civile en
I'espéce. Nous partageons aussi I'opinion des juges d’appel selon laquelle, a tout
événement, M. Hinse ne s’est pas déchargé du fardeau qui lui incombait d’établir le
lien de causalité requis entre les agissements des Ministres et le préjudice allégue.

Enfin, tout comme la Cour d’appel, nous concluons que les dommages-intéréts





accordés a l'appelant en sus des 5 550 000 $ déja versés a ce dernier sont injustifiés.

Il'y adonc lieu de rejeter le pourvoi.

Il. Contexte et historigue judiciaire

[6] En septembre 1964, M. Hinse est reconnu coupable d’un vol a main
armée qu’l prétend ne pas avorr commis. Il est condamné a 15 ans
d’emprisonnement. Comme on li refuse laide juridique, i ne porte pas sa
condamnation en appel. 1l entreprend néanmoins des démarches pour faire

reconnaitre Perreur judiciaire dont il se dit victime.

[7] En 1966, il convainc trois des cing auteurs du vol de signer des
déclarations sous serment I'innocentant. Le 24 awril 1967, il écrit au Ministre pour
faire reconnaitre I'erreur dont il se dit victime. C’est le début d’une correspondance
qui s’échelonnera sur plus de trois décennies. S’il est en prison lors des premiers
échanges, M. Hinse bénéficie d’une libération conditionnelle a compter de 1969,

apres avoir purge le tiers de sa peine.

[8] De 1967 a 1981, M. Hinse présente trois demandes de clémence. Il
présente également une demande de pardon au gouverneur général en conseil en
1971. Toutes ces demandes se soldent par des échecs. En 1988, il s’adresse a la
Commission de police du Québec (« Commission de police »). Au terme d’une
enquéte menée pour Vérifier les faits allégués par M. Hinse, la Commission de police

estime la plainte de ce dernier «suffisamment troublante » et les faits recueillis





« suffisamment probants » pour justifier le dépét d’un mémoire qu’elle achemine au
PGQ et au ministre de la Sécurité publique du Québec : d.a., vol. XI, p. 36. Elle y
exprime le souhait que le PGQ intervienne aupres du Solliciteur général du Canada
afin que «justice soit rendue » a M. Hinse : p. 68. Le 20 novembre 1990, le ministre
de la Sécurité¢ publique du Québec fait parvenir ce mémoire au Solliciteur général du
Canada. C’est a ce moment que M. Hinse présente une quatrieme demande de
clémence. La Ministre lui répond alors de s’adresser a la Cour d’appel du Québec, ce

quil fait.

[9] Le 8 juin 1994, aprés avoir autorisé M. Hinse a déposer un avis d’appel et
a présenter une nouvelle preuve, la Cour d’appel accueille son pourvoi: (1994), 64
C.A.Q. 53. Toutefois, au lieu de prononcer un verdict d’acquittement ou d’ordonner un
nouveau proces, la cour mvoque son pouvoir inhérent et ordonne I'arrét des procédures

pour cause d’abus, sans que M. Hinse ne lui en ait fait la demande.

[10] Celui-ci porte l'affaire devant notre Cour, contestant la Iégalit¢ et la
constitutionnalit¢ de I'arrét des procédures. La Cour lui refuse I'autorisation de se
pourvoir devant elle : [1995] 1 R.C.S. viii. M. Hinse ne lache pas prise et dépose une
demande de réexamen. Le 30 novembre 1995, la Cour accueille sa demande et
autorise le pourvoi: [1995] 4 R.C.S. 597. Le 21janvier 1997, elle I'acquitte
unanimement, séance tenante, « étant d’avis que la preuve ne pourrait permettre a un
jury raisonnable correctement instruit de conclure hors de tout doute raisonnable a la

culpabilité de I'appelant » : [1997] 1 R.C.S. 3, par. 2.





[11] Deés le 4 février suivant, M. Hinse transmet une mise en demeure au PGC.
Le 5 juin 1997, il entreprend un recours pour faire condamner solidairement trois
défendeurs : le PGQ, le PGC et Mont-Laurier. Le 15 novembre 2002, Mont-Laurier
signe avec lui une transaction totalisant 250 000 $. Le 2 décembre 2010, c’est au tour
du PGQ de conclure une transaction, cette fois pour un montant global de 5 300 000 $
en capital, intéréts et frais. Ce réglement a I'amiable intervient aprés plus de quatre
semaines d’audience sur le fond du recours, une fois la preuve close, mais avant les

plaidoiries.

[12] L’audience au fond se compléte donc avec le PGC comme seul
défendeur. En ce qui le concerne, M. Hinse allégue que I'administration fédérale a
contribué & perpétuer et exacerber son préjudice en omettant d’agir avec diligence
pour reconnaitre et corriger I'erreur judiciaire dont il a été victime. Il soutient que la
conduite des autorités fédérales « atteste d’une incurie, d’une nsouciance et d’un déni
total répréhensibles qui doivent étre dénoncés et condamnés par loctroi de
dommages exemplaires »: d.a., vol. IV, p. 31. Aprés le reglement intervenu avec le
PGQ, il continue de réclamer du PGC 1079871 $ pour ses pertes pécuniaires et
1900000% pour ses pertes non pécuniaires, ainsi que 10000000% en

dommages-intéréts punitifs.

A. Cour supérieure du Québec, 2011 QCCS 1780, [2011] R.J.Q. 794

[13] La Cour supérieure accueille I'action de M. Hinse et condamne le PGC a

lui payer une somme de prés de 5,8 millions de dollars.





[14] La juge Poulin détermine d’abord que les réglements a I'amiable conclus
entre M. Hinse et Mont-Laurier et le PGQ constituent une remise de dette expresse.
M. Hinse n’a donc pas a prouver une faute de leur part, mais I'Etat fdéral ne peut
étre tenu responsable que de la part du préjudice que ses préposes ont cause :

par. 17-22; art. 1690 du Code civil du Québec (« C.c.Q. »).

[15] Ensuite, la juge Poulin considere que le Ministre est soumis aux régles
québécoises de la responsabilit¢ civile et qu’l ne bénéficie d’aucune mmunité :
par. 62-63. Elle conclut qu’ll a commis une faute d’«inertie » ou d’«indifférence
institutionnelle » : par. 33, 55 et 75-76. Il avait le devoir de procéder a un examen

sérieux des demandes de M. Hinse et il a omis de le faire : par. 71 et 73.

[16] La juge est d’avis que M. Hinse a prouvé le lien de causalité par
présomption de fait, puisqu’'une « étude nourrie, concertée, fouillée, compétente et
contemporaine de ses premieres démarches aurait, a coup sdr, fait découvrir la
méprise au PGC » : par. 75 et 98. Selon la juge, M. Hinse a fait la preuve du préjudice
qu’il a subi Elle condamne le PGC a lui verser plus de 850 000$ au titre des
dommages pécuniaires et 1900000 $ au titre des dommages non pécuniaires. Elle
conclut également a une atteinte illicite et intentionnelle au droit & sa dignité et lui
accorde 2500000 $ a titre de dommages-intéréts exemplaires. Enfin, elle estime que
le PGC a abusé de son droit d’ester en justice. Elle lui ordonne de verser a M. Hinse

100 000 $ pour les honoraires payés au premier cabinet d’avocats qui I'a représenté,





et 440 000 $ pour la valeur des services rendus par le deuxieme, bien que ce dernier

ne lui ait jamais facturé d’honoraires en raison d’une entente pro bono.

B. Cour d’appel du Québec, 2013 QCCA 1513, [2013] R.J.Q. 1451

[17] La Cour d’appel nfirme le jugement de premiere instance. Elle se dit en
désaccord avec la conclusion de la juge sur la question de Pimmunité. A ses yeux, le
pouvoir de clémence du Ministre est assorti d’une immunité relative : par. 141. Ainsi,
seule une décision du Ministre empreinte de mauvaise foi, démontrant une intention

malveillante, peut entrainer la responsabilité de I'Etat : par. 144 et 150.

[18] La Cour d’appel estime que la preuve de la faute du Ministre n’est pas
établie : par. 157. Elle reconnait la difficulté « d’évaluer avec précision la nature de
I’étude faite en raison du caractére sommaire de la preuve administrée », mais elle ne
tire pas d’inference négative de la briéveté de la décision du Ministre : par. 170. A
cette époque, le Ministre n’avait pas l'obligation de motiver sa décision et sa bonne
foi doit étre présumee. La Cour d’appel rejette aussi I'idée que les délais ayant
précédé la décision du Ministre soient la cause des dommages : méme en supposant
Pexistence d’une faute, rien n’indique que Perreur judiciaire aurait été rapidement

découverte si le Ministre avait agi promptement (par. 171-172).

[19] Par ailleurs, les juges d’appel précisent que, méme dans I’hypothése ou
I'on retiendrait une quelconque faute du PGC, la juge Poulin a omis de procéder au

partage de responsabilité¢ entre ce dernier, le PGQ et Mont-Laurier pour les besoins du





calcul des dommages-intéréts : par. 193 et suiv. Relativement aux dommages-intéréts
punitifs, les juges concluent que méme si la faute avait été prouvée, il y a absence
d’atteinte  illicite et itentionnelle aux droits fondamentaux de M. Hinse :
par. 228-232. Enfin, ils écartent les conclusions de la juge au sujet de I'abus de

procédure : par. 242.

1. Questions en litige

[20] Le pourvoi souleve plusieurs questions, qui peuvent étre résumees ainsi :

1. Quelles sont les regles de la responsabilite civile applicables au

pouvoir de clémence du Ministre?

2. L’appelant a-t-il démontré que la conduite du Ministre était fautive en

I'espece?

3. Dans laffirmative, 'appelant a-t-il prouvé le lien de causalité entre la

faute du Ministre et le préjudice allégué?

4. Si c’est le cas, l'appelant est-il en droit de recevoir des dommages-
mtéréts compensatores ou punitifs et d’étre indemnis¢ pour les

honoraires extrajudiciaires de ses avocats?





IV. Analyse

A. Lesréegles de la responsabilité civile applicables au pouvoir de clémence du
Ministre

(1) La responsabilité extracontractuelle de I'Etat

[21] La source de la responsabilité civile de la Couronne fedérale est la Loi sur
la responsabilité de la Couronne, S.C. 1952-53, c. 30, devenue la Loi sur la
responsabilité civile de | ‘Etat et le contentieux administratif, L.R.C. 1985, c. C-50
(«L.R.C.E.»). La L.R.C.E. précise que la responsabilit¢ civile de I'Etat fédéral est
régie par le droit du ressort ou les actes ont ét¢ commis. Au Québec, par leflet
combiné de la L.R.C.E. et des dispositions du C.c.Q., I'Etat fédéral est généralement
assujetti aux regles de responsabilité civile établies a I'art. 1457 C.c.Q.: Agence
canadienne d’inspection des aliments c. Institut professionnel de la fonction publique
du Canada, 2010 CSC 66, [2010] 3 R.C.S. 657, par.25-26. En l'espece, la
responsabilitt de I'Ftat découlerait de la faute de ses préposés: art. 2

« responsabilité » et sous-al. 3a)(i) L.R.C.E.

[22] L’article 1376 C.c.Q. prévoit cependant que le régime de responsabilité
établi par le C.c.Q. s’applique «a I'Ftat, ainsi qu’a ses organismes et a toute autre
personne morale de droit public, sous réserve des autres régles de droit qui leur sont
applicables ». Notre Cour a par exemple reconnu que des principes généraux ou des

regles de droit public peuvent faire obstacle a lapplication du régime général de





responsabilité civile ou en modifier substantiellement les regles de fonctionnement :
Finney c. Barreau du Québec, 2004 CSC 36, [2004] 2 R.C.S. 17, par. 27,
Prud’homme c. Prud’homme, 2002 CSC 85, [2002] 4 R.C.S. 663, par. 31; Agence

canadienne, par. 26.

[23] Parmi ces principes, mentionnons ceux relatifs a Pimmunité de I'Etat, sur
lesquels notre Cour s’est penchée dans R. c. Imperial Tobacco Canada Ltée, 2011
CSC 42, [2011] 3 R.C.S. 45; voir aussi Agence canadienne, par. 27; art. 8 L.R.C.E.
Dans Imperial Tobacco, la Cour souligne que, selon le point de vue majoritaire qui
prévaut au Canada, seules les «Véritables » décisions de politique générale sont
protégées par une immunité. La Cour précise qu’il n’y a pas lieu de supposer une
nette dichotomie entre les décisions de politique générale et les décisions
opérationnelles, ou de définir négativement les premiéres comme n’étant pas des
décisions de nature opérationnelle : par. 84-86. Sans établir de critere absolu, la Cour
conclut que les décisions de politique générale fondamentale a I'égard desquelles le
gouvernement est soustrait aux poursuites « se rapportent a une ligne de conduite et
reposent sur des considérations d’intérét public, tels des facteurs économiques,
sociaux ou politiques, pourvu qu’elles ne soient ni irrationnelles ni prises de mauvaise
foi»: par.90. Ces décisions forment un sous-ensemble restreint de décisions
discrétionnaires. Elles sont réfléchies et traduisent «une *politique générale ”, dans
le sens d’une régle ou orientation générale appliquée dans une situation précise » :

par. 87. Pour les identifier, le role du décideur peut se révéler pertinent, car les





employés au niveau opérationnel ne participent habituellement pas a la prise de

décisions de politique générale : par. 87-90.

[24] Dans Imperial Tobacco, la Cour n’édicte pas une régle ferme selon
laguelle seules les décisions qui sont de « Véritables » décisions de politique générale
fondamentale sont susceptibles d’étre protégées par une immunité relative. Au
contraire, elle affirme qu’« [i]l serait illusoire de vouloir établir un critére absolu qui
donnerait rapidement et infailliblement une réponse a I’égard de toute décision parmi
la gamme infinie de celles que peuvent prendre les acteurs gouvernementaux » :
par. 90. Méme si cet arrét portait sur la responsabilit¢ de I'Etat canadien pour cause
de négligence en common law, les conclusions sur la question de I'immunité
reconnue a I’égard des actes étatiques relévent du droit public. A ce titre, elles sont

applicables aux régles québécoises en matiére de responsabilité de I'Etat.

[25] Compte tenu de ces enseignements, il convient d’abord de qualifier la
nature du pouvoirr ministériel en cause afin de déterminer s’il s’agit d’un véritable
acte de politique générale fondamentale bénéficiant d’une mmmunit¢ relative. Cela
fait, il faut identifier la norme de faute applicable a ce pouvoir et, apres avoir cerné la
nature des obligations auxquelles le Ministre était astreint durant la période

pertinente, appliquer cette norme aux faits.

(2) La nature du pouvoir ministériel en cause






[26] En P'espéce, la juge Poulin a estimé que le Ministre est soumis aux regles
de la responsabilit¢ civile et qu’il ne bénéficie d’aucune immunit¢ dans I’exercice de
son pouvorr de clémence. La Cour d’appel a quant a elle jugé que le Ministre
bénéficie d’une immunité relative, car son pouvoir reléve de la prérogative royale et
constitue une fonction politique et non opérationnelle. Devant nous, Iappelant
soutient que la conduite du Ministre s’inscrit dans le cadre d’un processus établi par
la loi, non d’une prérogative royale: la norme de la faute simple s’appliquerait. Il
plaide qu’il existe une distinction entre le traitement des demandes de clémence et la
décision finale du Ministre. Le traitement releverait de la sphére opérationnelle et ne
devrait étre assorti d’aucune immunit¢. Pour sa part, I'intimé s’appuie sur 'analyse et

la conclusion de la Cour d’appel.

[27] Les demandes de clémence sont régies par le C.cr. Quatre dispositions se
sont successivement appliquées durant la période pertinente a la présente affaire.
Elles sont reproduites en annexe. Nous constatons a leur lecture que le caractére
discrétionnaire du pouvorr du Ministre (« le ministre de la Justice peut ») et enquéte
requise de ce dernier («si, aprés enquéte, il est convaincu que, dans les

circonstances ») demeurent les constantes durant cette période.

[28] Nous sommes d’accord avec la Cour d’appel pour dire que le pouvoirr de
clémence codifié dans le C.cr. tire sa source de la prérogative royale de clémence. La
doctrine majoritaire en convient. Cette prérogative comportait historiquement deux

volets et visait deux objectifs : premierement, faire montre de compassion en libérant





un individu du plein effet de sa peine et deuxiemement, rectifier des erreurs
judiciaires telles les condamnations erronées (G. T. Trotter, « Justice, Politics and the
Royal Prerogative of Mercy : Examining the Self-Defence Review » (2001), 26
Queen’s L.J. 339, p.344, citant A. T. H. Smith, « The Prerogative of Mercy, the
Power of Pardon and Criminal Justice », [1983] P.L. 398). Cette prérogative a été
incorporée au droit canadien et attribuée au gouverneur général par voie de lettres
patentes : Attorney General for Canada c. Attorney General of the Province of
Ontario (1894), 23 R.C.S. 458, p. 468-469; Lettres patentes constituant la charge de

Gouverneur général du Canada (1947), L.R.C. 1985, App. II, n® 31.

[29] Le deuxiéeme volet de la prérogative royale de clémence, lequel vise la
rectification d’erreurs judiciaires, était, jusqu’en 2002, principalement codifié a

Part. 690 C.cr. A Torigine, en 1892, la disposition correspondante était rédigée ainsi :

748. Si, sur_demande de la clémence de la Couronne en faveur de
quelque personne convaincue d’un acte criminel, le ministre de la Justice
éprouve quelque doute que cette personne aurait d( étre trouvée
coupable, il pourra, au lieu de recommander & Sa Majesté de faire grace
ou de commuer la sentence, apres telle enquéte qu’il jugera a propos,
ordonner par écrit qu’un nouveau proces ait lieu a telle époque et devant
telle cour qu’il jugera a propos.

(Code criminel, 1892, S.C. 1892, c. 29)

[30] Au fil du temps, la disposition a évolué, mais le lien entre la procédure de
renvoi et la notion de clémence est toujours demeuré, comme en attestaient les mots :
«Sur une demande de clémence de la Couronne » (Code criminel, S.C. 1953-54,

c. 51, art. 596). Dans Parrét Therrien (Re), 2001 CSC 35, [2001] 2 R.C.S. 3, par. 113,





le juge Gonthier a examiné la portée du pardon et a deéfini celui-ci comme
«lexpression de la souverainet¢ du Roi, le résultat de I'exercice unilatéral et
discrétionnaire de [la] prérogative royale de grace ou de clémence ». Il a expliqué
quau Canada les textes lgislatifs ne font que prescrire différentes facons d’exercer
cette prérogative, sans pour autant en limiter la portée. Parmi les formes de pardon,
on retrouve «le pardon obtenu apres le renvoi a procés ou le renvoi a une cour
d’appel conformément a I'art. 690 du Code [. . .], qui donne lieu a la tenue d’un

nouveau proces ou d’une nouvelle audition » : Therrien, par. 114.

[31] Le fait que ce pouvoir du Ministre provienne de la prérogative royale de
clémence témoigne de la large discrétion qui lui est conférée. Méme si le caractere
discrétionnaire d’une décision ne permet plus, a lui seul, de justifier la reconnaissance

d’une immunité de droit public, il demeure un critére utile.

[32] Par ailleurs, les diverses dispositions pertinentes du C.cr. au fil des ans
¢taient toutes rédigées de facon large et générale. Elles ne balisaient guére I'exercice
du pouvorr et laissaient de ce fait une grande marge de manceuvre au Ministre. Leur
libellé accordait entre autres au Ministre la faculté de prescrire un nouveau procés ou
de déférer la cause a la cour d’appel; le texte lui laissait le soin de déterminer dans

quelles circonstances il devait intervenir :

596. . . . le ministre de la Justice peut
a) prescrire [. . .] un nouveau proces devant une cour qu’il juge
appropriée, si, aprés enquéte, il _est convaincu que, dans les

circonstances, un nouveau proces devrait étre prescrit;






(Code criminel, S.C. 1953-54)

[33] En prenant cette décision discrétionnaire, le  Ministre  devait
nécessairement évaluer et soupeser des considérations d’intérét public, en fonction de
facteurs sociaux, politiques et économiques. Issu de la prérogative royale, ce pouvoir
se situait en dehors de la sphere traditionnelle du droit criminel, en ce sens qu’il
naissait aprés Dextinction des recours judiciaires. En I'exercant, le Ministre devait
prendre soin d’éviter d’usurper le role des tribunaux et de court-circuiter le processus
judiciaire habituel. 1l ne constituait certes pas un nouveau palier d’appel. Pour

reprendre les mots de la Cour d’appel en I'espece, le Ministre devait :

. soupeser, au regard de faits qui sont rarement clairs, des intéréts
juridiques et sociaux divers (et souvent divergents), qui vont de I'intérét
particulier de I'individu en cause et du souci de la justice a la préservation
de I'indépendance et de I'mtégrit¢ du systeme judiciaire ainsi que de la
stabilitt des jugements, tous aussi importants les uns que les autres.
[par. 141]

[34] On constate d’ailleurs que la partie XXI.1 du C.cr., introduite en 2002 par
la Loi de 2001 modifiant le droit criminel, L.C. 2002, c. 13, art. 71, a comme objectif
d’encadrer davantage lexercice de ce pouvor et de rendre le processus plus
transparent : Bibliothéque du Parlement « Projet de loi C-15A : Loi modifiant le Code
criminel et d’autres lois », résumé législatif LS-410F, 12 octobre 2001 (« Résumé
législatif »). Suivant I'actuel al. 696.3(3)a) C.cr., le Ministre peut désormais prescrire
un nouveau proces ou renvoyer la cause devant la cour d’appel «s’il est convaincu

quil y a des motifs raisonnables de conclure qu'une erreur judiciaire s’est





probablement produite ». Contrairement a ce qui était le cas a ’époque des demandes
de M. Hinse, I'art. 696.4 C.cr. énonce maintenant des critéres précis sur lesquels le
Ministre doit fonder sa décision. Les considérations d’intérét public, telles la stabilité
des jugements ou I'indépendance du systeéme judiciaire, ont été prises en compte lors
de ladoption des nouvelles dispositions et occupent moins d’importance dans le

processus décisionnel du Ministre.

[35] Enfin, comme le r6le du décideur peut également étre un facteur pertinent
pour déterminer la nature du pouvoir en question, il convient de reconnaitre que le
Ministre, lorsqu’il prend ces décisions de politique générale, n’agit pas en qualit¢ de
simple fonctionnaire exercant des fonctions administratives ou opérationnelles. A ce
sujet, contrairement aux prétentions de 'appelant, il n’y a pas lieu de distinguer entre
le traitement des demandes de clémence par le personnel de I'administration publique
et la décision du Ministre. Ce découpage est a la fois difficile a justifier et difficile a
réaliser en pratique. Il s’agit d’un seul et méme pouvoir — réviser une condamnation
— qui ne peut étre séparé¢ en deux étapes €tanches. Bien que le processus de révision
ministérielle nécessite sans doute des activités de soutien administratif, ce fait a lui
seul ne permet pas, dans le cas qui nous intéresse, de diviser le processus en
compartiments distincts, a savoir les décisions de politique générale et les décisions
de nature opérationnelles. La décision de poursuivre I'é¢tude du dossier ou de rejeter la

demande fait partie intégrante du processus d’évaluation.





[36] En raison de Tlhistorique et de la nature du pouvoir de clémence du
Ministre, nous sommes d’avis que son exercice participait d’un véritable acte de
politique générale fondamentale a I'époque des faits en litige. Aux termes de larrét
Imperial Tobacco, Texercice d’un tel pouvoir ne pouvait donc engager la
responsabilit¢ de I'Etat que si le Ministre agissait de fagon irationnelle ou de
mauvaise foi. En I'espece, il n’est pas nécessaire d’examiner en détail ce qui pourrait
constituer une décision irrationnelle du Ministre. Ce n’est pas ce qu’invoque
M. Hinse ici. Il se plant uniquement de I'omission de réaliser une étude adéquate de
ses demandes; c’est la question de I'existence d’un examen sérieux du Ministre qui
est au ceeur du débat. En conséquence, il importe de définir ce a quoi correspond la

mauvaise foi en droit civil québécois dans le contexte de la présente affaire.

(3) La caractérisation de la faute

[37] M. Hinse maintient que la conduite du Ministre dans I'exercice de son
pouvoir de clémence doit étre appréciée au regard de la norme de la faute simple.
Subsidiairement, i1 avance que le degré¢ de faute requis pour écarter I'immunité
relative de I'Etat doit englober I'incurie ou I'insouciance grave. Le PGC rétorque que
la responsabilit¢ de I'Etat pour la conduite du Ministre n’est engagée que par la
«mauvaise foi ou [. . .] une conduite s’y apparentant»: m., par.43 et 51. A
I'audience devant notre Cour, le PGC a concédé que la preuve de la mauvaise foi peut
étre établie de facon indirecte, en démontrant une conduite tellement blamable et

mexplicable que T'on ne saurait conclure a la bonne foi de son auteur, la seule





explication possible étant sa mauvaise foi Il s’agirait d’un critere tres éEleve.
L’absence totale d’examen par le Ministre d’une demande de clémence serait un

exemple d’une telle conduite : transcription, p. 77-78.

[38] Ayant conclu a l'absence d’immunité, la Cour supérieure a retenu et
appliqué la norme de Ila faute simple. D’avis quune mmmunité protégeait les
agissements du Ministre, la Cour d’appel a priviégié la norme de [Iintention
malveillante élaborée dans le contexte de la responsabilit¢ des procureurs de la
Couronne en cas de poursuites criminelles abusives. La cour a fait état des similitudes
entre les fonctions du Ministre et celles des procureurs. Toutefois, elle n’a pas tranché
défintivement la question, disant étre d’avis que lappelant n’avait pas fait la preuve

d’une faute, de quelque nature que ce soit: par. 150-157.

a) La norme de faute a retenir n’est pas celle de l'intention malveillante

[39] Il ne nous parait pas opportun d’importer en matiére de clémence la
norme de Dintention malveillante qui s’applique a I'égard de la responsabilit¢ des
procureurs de la Couronne en cas de poursuites criminelles abusives. En dépit d’une
certaine analogie entre les fonctions du Ministre dans I'exercice de son pouvoir de
clémence et celles des procureurs de la Couronne dans I'exercice de leur pouvoir
discrétionnaire en matiecre de poursuites criminelles, i existe d’importantes

differences entre les deux roles.





[40] Premierement, si un procureur de la Couronne peut, dans des cas par
ailleurs rares, étre tenu responsable de poursuites criminelles abusives, des raisons de
principe justifient qu’une telle action ne soit accueillie que si elle satisfait a un critere
extrémement strict : Miazga c. Kvello (Succession), 2009 CSC 51, [2009] 3 R.C.S.
339, par. 43; Proulx c. Québec (Procureur général), 2001 CSC 66, [2001] 3 R.C.S. 9,
par. 4; Nelles c. Ontario, [1989] 2 R.C.S. 170. En consequence, le recours pour
poursuites abusives doit étre fondé sur la malveillance ou [Iexistence d’un but
illegitime :  Miazga, par.56 et81. La décision d’engager ou de continuer une
poursuite criminelle est au coeur de I'exercice par le procureur de la Couronne de ses
pouvoirs, et le principe de I'indépendance de sa fonction le protége contre I'influence
de considérations politiques inappropriées : Miazga, par. 45; voir aussi Krieger c.
Law Society of Alberta, 2002 CSC 65, [2002] 3 R.C.S. 372. Le procureur doit pouvoir
agir indépendamment de toute pression politique du gouvernement et étre soustrait a
tout controle judiciaire, sauf en cas d’abus de procédure. Cette indépendance est a ce
point essentielle a I'intégrit¢ et a lefficacit¢ du systéme de justice criminelle qu’elle

est consacrée par la Constitution : Miazga, par. 46, Krieger, par. 30-32.

[41] Amsi, le fait d’exiger un niveau élevé de faute découle d’un choix
délibéré visant a préserver I'équilibre « entre le droit individuel a la protection contre
les poursuites criminelles injustifiées et PIintérét public résidant dans la poursuite

effective et sans entrave des criminels » : Miazga, par. 52.





[42] En revanche, ces raisons de principe ne s’appliquent pas au pouvoir de
clémence du Ministre. Bien qu’il s’agisse d’un pouvoir hautement discrétionnaire, la
latitude dont dispose le Ministre dans la prise de décisions n’est pas un élément
essentiel a I'intégrit¢ et a l'efficacité du systeme de justice criminelle proprement dit.
En fait, la procédure de clémence «commence la ou le droit finit »: Bilodeau c.
Canada (Ministre de la Justice), 2009 QCCA 746, [2009] R.J.Q. 1003, par. 14; voir
aussi Thatcher c¢. Canada (Procureur général), [1997] 1 C.F. 289 (1" inst.), par. 9.
De plus, alors que Pexercice du pouvoir en matiere de poursuites doit €tre a I'abri de
I'influence du politique, le Ministre doit, lorsqu’il prend sa décision, soupeser des
considérations sociales, politiques et économiques. Par ailleurs, I'indépendance du

Ministre a I’égard de ce processus décisionnel n’est pas consacrée par la Constitution.

[43] Deuxiemement, fait important a noter, I'exercice de la prérogative royale
est révisable par les tribunaux au méme titre que I'exercice d’un pouvoir de source
législative. Les décisions du Ministre sur les demandes de clémence sont donc
assujetties au contrle judiciaire : Operation Dismantle Inc. ¢. La Reine, [1985] 1
R.C.S. 441; P. W. Hogg, P. J. Monahan et W. K. Wright, Liability of the Crown
(4° éd. 2011), p. 26; voir aussi Bilodeau c. Canada (Ministre de la Justice), 2011 CF
886; Daoulov c. Canada (Procureur général), 2009 CAF 12, 388 N.R. 54; Bilodeau
(QCCA); Timm c. Canada (Procureur général), 2012 CF 505, conf. par 2012 CAF
282, 451 N.R. 250; Thatcher. Ce n’est généralement pas le cas pour les décisions des

procureurs de la Couronne d’intenter ou non des poursuites criminelles.





[44] La comparaison entre la prérogative du procureur de la Couronne en
matiere de poursuites et I'évolution du pouvor de clémence dévolu au Ministre par le
C.cr. révele des différences importantes entre la teneur de chacune des prérogatives.

Cela commande d’analyser ces prérogatives sous un éclairage différent.

[45] Troisitmement, la queston qui se pose en Iespece concerne
Passujettissement de [I'Etat fédéral au régime général de responsabilité civile
extracontractuelle du Québec, comme le prescrit la L.R.C.E. Or, I'éément d’intention
n’est normalement pas un prérequis pour établir cette responsabilité. Méme en cas de
faute lourde, I'élément mtentionnel n’est pas exigé, contrarement au dé¢lit de

poursuites abusives qui, lui, inclut nécessairement cet élément.

[46] Enfin, nous notons qu’a laudience, le PGC n’a pas insisté sur cette

norme tres exigeante.

[47] En conséquence, nous sommes d’avis que pour apprécier la conduite du
Ministre dans I'exercice de son pouvoir de clémence, il n’y a pas lieu d’appliquer une
norme de faute qui limite la mauvaise foi a une intention malveillante. La notion de
mauvaise foi a laquelle renvoie I'arrét Imperial Tobacco pour cerner les limites de

Pimmunité relative de I'Etat pour ses actes de puissance publique ne I'exige pas.

b) La norme de faute a retenir en [’espéce





[48] En droit civil québécois, la notion de mauvaise foi est flexible et son
contenu varie selon les domaines du droit : Entreprises Sibeca Inc. c. Frelighsburg
(Municipalité), 2004 CSC 61, [2004] 3 R.C.S. 304, par. 25. Dans Finney, notre Cour
a défini la portée d’une mmunit¢ d’origine lEgislative prévoyant que le Barreau du
Québec ne pouvait étre poursuivi pour des actes accomplis de bonne foi. Elle a
reconnu que la mauvaise foi a une portée plus large que celle de la seule faute
intentionnelle ou de I'existence d’une volonté affirmée de nuire a autrui: par. 37. Elle

englobe notamment la notion d’insouciance grave. Selon le juge LeBel :

: I'insouciance grave implique un déreglement fondamental des
modalités de ’exercice du pouvolr, a tel point qu’on peut en déduire
Pabsence de bonne foi et présumer la mauvaise foi. L’acte, dans les
modalitts de son accomplissement,  devient  inexplicable et
incompréhensible, au point qu’il puisse étre considéré comme un
Véritable abus de pouvoir par rapport a ses fins. [Nous soulignons;
par. 39.]

[49] La définition de mauvaise foi établie dans Finney a été reprise par notre
Cour dans Sibeca dans le contexte de Iimmunité relative dont bénéficie une
municipalit¢ dans D'exercice de son pouvoir discrétionnaire de réglementation. Les
remarques de la juge Deschamps sur la nature de ce pouvoir peuvent étre transposées

en I'espece :

Les municipalités exercent des fonctions qui requierent la prise en
considération d’intéréts multiples, parfois contradictoires. Pour favoriser
pleinement la résolution démocratique des conflits politiques, les corps
publics ¢lus doivent disposer d’une marge de manceuvre considérable.
Hors d’un contexte constitutionnel, i serait inconcevable que les
tribunaux s’immiscent dans ce processus et s’imposent comme arbitres
pour dicter la prise en considération d’un itérét particulier. IIs ne





peuvent intervenir que s’il y a preuve de mauvaise foi. La lourdeur et la
complexit¢ des fonctions mhérentes a I'exercice du pouvor de
réglementation justifient I'incorporation d’une protection, tant en droit
civil qu’en common law. [par. 24]

[50] Pour la juge Deschamps, I'interprétation du concept de mauvaise foi
proposée dans Taffaire Finney permet de viser tant les cas ou les actes sont
délibérément accomplis dans Iintention de nuire que ceux ou une preuve

circonstancielle de mauvaise foi s’avére nécessaire : Sibeca, par. 26.

[51] Selon nous, retenir une norme de mauvaise foi englobant I'insouciance
grave telle qu’elle a ét¢ définie dans larrét Finney et reprise dans Sibeca s’inscrit
dans la logiqgue du régime québecois de responsabilitté civile. Cette norme rejoint
d’ailleurs la notion de faute lourde, laquelle comprend I'insouciance grossiére : VOIr
art. 1474 C.c.Q.; J.-L. Baudouin, P. Deslauriers et B. Moore, La responsabilité civile

(8% éd. 2014), n° 1-190.

[52] Il va de soi que cette norme se veut plus exigeante que celle de la faute
simple a laquelle s’est erronément tenue la premiere juge en lI'espéce. Une simple
faute de la nature d’une erreur ou d’une imprudence cadre mal avec la notion de
mauvaise foi qui forme les contours de Iimmunité relative de IEtat. Il serait
d’ailleurs paradoxal que I'exercice du pouvoir de clémence du Ministre soit assujetti a
une norme de décision raisonnable en cas de révision judiciaire et examiné sous

I'angle de la faute simple en cas de responsabilit¢ extracontractuelle.





[53] En somme, échappent a I'immunité relative de I'Etat les décisions prises
de mauvaise foi par le Ministre, y compris celles démontrant une insouciance grave
de sa part au sens établi dans les arréts Finney et Sibeca. La mauvaise foi peut étre
établie par une preuve montrant que le Ministre a agi délibérément dans I’intention
arrétée de nuire a autrui Elle peut aussi I'étre par une preuve d’insouciance grave
révélant un déréglement tellement fondamental des modalités de Iexercice du
pouvoir que I'on peut en déduire ’absence de bonne foi et présumer la mauvaise foi.
C’est sous cet éclairage que l'on doit analyser I'obligation qui incombe au Ministre

dans I'exercice de son pouvoir de clémence.

(4) L’obligation du Ministre

[54] La premiére juge a décidé que c’est «la transgression d’un devoir
découlant de la conduite qui s’impose a une personne raisonnable en société » qui
fonde la responsabilité extracontractuelle de I'Ftat au titre de Iart. 1457 C.c.Q.: par.
32. Elle a estim¢ que, dans I'exercice de son pouvoirr de clémence, le Ministre a
obligation de réagir le plus t6t possible devant une preuve d’erreur judiciaire :
par. 68. Au minimum, cette obligation requiert du Ministre qu’il procéde a un examen
sérieux des demandes de clémence, puisqu’il posséde tous les pouvoirs accordés a un
commissaire par la partie | de la Loi sur les enquétes, L.R.C. 1985, c. I-11 : par. 71.
Dans ses motifs, la juge a décrit un examen sérieux comme étant une enquéte

« approfondie » (par. 95) ou une « étude nourrie, concertée [et] fouillée » (par. 75).





[55] La Cour d’appel a conclu que la juge a commis une erreur de droit en
détermmant, a partir des normes et pratiques actuelles, I'étendue de I'obligation qui
incombait au Ministre a I'époque de la demande initiale de clémence de M. Hinse :
par. 165. La cour a estimé plut6ét que I’étendue de I'obligation avait été correctement
cernée dans Thatcher : par. 166-168. En présence d’une demande de clémence qui
n’était ni futile ni vexatoire, le Ministre était tenu d’en faire un examen sérieux,
examen qui ne correspond cependant pas a celui attendu d’une enquéte policiere ou

d’une commission d’enquéte.

[56] A notre avis, en cernant les contours de I'obligation du Ministre a
I’époque pertinente, la Cour d’appel a eu raison d’adhérer aux conclusions de la Cour
fédérale dans Tlaffaire Thatcher, de rappeler que le Ministre n’avait pas I'obligation
de motiver sa décision et de souligner que la bonne foi de ce dernier devait étre

présumée : par. 170.

[57] Les demandes de clémence de M. Hinse ont été adressées au Ministre de
1967 a 1990, et la réponse a sa derniere demande lui a été envoyée en avril 1991, soit
avant I'entrée en vigueur du C.c.Q. en 1994. Il faut donc se reporter & la norme qui
¢tait édictée a lart. 1053 du Code civil du Bas-Canada («C.c.B.-C. »), maintenant

I'art. 1457 C.c.Q., et qui était en vigueur lors des faits reprochés au PGC :

Toute personne capable de discerner le bien du mal, est responsable du
dommage causé par sa faute a autrui, soit par son fait, soit par
imprudence, négligence ou inhabileté.





[58] La L.R.C.E. ne permet pas de retenir la responsabilit¢ directe de I'Etat
fédéral, mais uniquement sa responsabilitté pour la faute de ses préposés (en
I'occurrence, le Ministre) : sous-al. 3a)(i). En droit civil québécois, c’est I'art. 1054
C.c.B.-C. — maitenant l'art. 1463 C.c.Q. — qui énongait ce type de responsabilité.
Ce régime de responsabilité renvoie néanmoins a la méme notion de faute que celle
décrite aux dispositions générales de la responsabilité extracontractuelle, soit, dans le

cas qui nous occupe, l'art. 1053 C.c.B.-C.

[59] Afin de définir Pobligation a laquelle était tenu le Ministre dans
I'exercice de son pouvoir de clémence, il faut tenir compte du C.cr. et de la procédure
en vigueur a I'époque des faits pertinents. Ces éléments permettent de circonscrire, de

fagon générale, I'étendue de cette obligation.

[60] Lorsque nous avons conclu a [lexistence d’une mmmunit¢ relative en
faveur du Ministre, nous avons relevé que les articles du C.cr. qui se sont succédé en
matiere de clémence pour la période pertinente (1967 a 1990) lui accordaient un
grand pouvoir discrétionnaire. Peu importe les changements que le [égislateur a
apportés au fil du temps a larticle du C.cr. qui conférait ce pouvoir au Ministre, le
libellée est demeuré sensiblement le méme : « Sur une demande de clémence de la
Couronne [. . .] le ministre de la Justice peut». Lorsqu’il réfere aux pouvoirs du
Ministre, le texte des divers articles ne contient aucun verbe tel que « doit »,
«s’assure », etc. Nulle part dans ces articles n’est-il fait mention d’une quelconque

obligation précise imposée au Ministre.





[61] Nous avons aussi souligné que le Iégislateur a laisse au Ministre le soin
de juger des circonstances dans lesquelles il était approprié de prescrire un nouveau
proces ou de déférer la cause a la cour d’appel. Idéalement, le Iégislateur aurait pu
définir le type de circonstances pertinentes et encadrer davantage la procédure que
devait suivre le Ministre. Il ne I'a pas fait. Cette formulation refléte le choix du
législateur d’accorder une marge de manceuvre considérable au Ministre. Il faut en

tenir compte dans la détermination de I'étendue de son obligation.

[62] Comme nous lavons wvu, le Parlement a apport¢é des modifications
mportantes au pouvorr de clémence en 2002, choisissant d’encadrer davantage son
exercice. Le Ministre doit désormais examiner les demandes de clémence
conformément au Reglement sur les demandes de révision aupres du ministre
(erreurs judiciaires), DORS/2002-416 : art. 696.2 C.cr. |l doit également présenter au
Parlement un rapport annuel sur les demandes soumises : art. 696.5 C.cr. Ce
changement fait ressortir 'absence d’encadrement de la procédure qui s’appliquait au
moment des demandes de clémence présentées par M. Hinse. D’ailleurs, le Résumé

législatif indique ceci :

Avant 1994, le Ministére traitait les demandes qui lui étaient adressées
en vertu de larticle 690 selon une approche plus ou moins improvisée. |l
n'existait pas de procédure établie et personne n’était affecté
spécialement a ces demandes. [. . .]

En 1994, le Ministere a instauré un certain nombre de mesures pour
régler les plaintes relatives au processus de traitement des demandes
adressées en vertu de Particle 690. [Nous soulignons; p. 18-19.]





[63] Si la procédure a suivre est aujourd’hui plus détaillée, elle n’impose pas
pour autant au Ministre lobligation de mener une enquéte dans tous les cas.
L’article 3 du Reglement précise que le Ministre doit faire une évaluation préliminaire
de la demande. En principe, il doit ensuite mener une enquéte seulement «s’il
constate qu’l pourrait y avor des motifS raisonnables de conclure qu’une erreur
judiciaire s’est probablement produite »: art. 4 du Réglement. Enfin, contrairement
aux pouvoirs qu’il possédait a I'époque des faits de la présente affaire, le Ministre
détient maintenant tous les pouvoirs accordés a un commissaire en vertu de la partie |
de la Loi sur les enquétes et ceux qui peuvent lui étre accordés en vertu de Iart. 11 de

cette loi : par. 696.2(2) C.cr.

[64] A la lumiére des dispositions applicables du C.cr. et de I'absence, a
I'époque pertinente, de procédure établie encadrant le pouvor de clémence du
Ministre, nous souscrivons, a l'instar de la Cour d’appel, aux conclusions du juge
Rothstein (alors juge de la Cour fédérale, Section de premiére instance) dans
Thatcher sur la portée de I'obligation du Ministre. Dans cette affaire, il s’agissait du
controle judiciaire du rejet d’une demande de clémence formulée suivant I'art. 690
C.cr., et donc, de I'étendue de I'obligation du Ministre d’agir équitablement dans
I'exercice de son pouvoir. Bien que ce ne soit pas la question qui se pose en I'espece,
le juge Rothstein a néanmoins analysé avec justesse le pouvoir du Ministre et ses
conclusions sont utiles pour déterminer la portée de l'obligation du Ministre pour les

fins de la responsabilité civile de IEtat.





[65] Le juge Rothstein a d’abord indiqué que la procédure de clémence ne fait
pas l'objet de droits, mais est plutdt entreprise une fois que la personne a épuisé
toutes ses voies de recours : Thatcher, par. 9. Il a ensuite formulé les observations

suivantes :

Le fait que la fonction du ministre de la Justice en vertu de Particle
690 constitue un «archétype d’acte de nature purement discrétionnaire »
se manifeste dans la grande latitude accordée au ministre dans I’exercice
de son pouvoir discrétionnaire. Aucune disposition [Egislative ne prévoit
la facon dont le ministre devrait exercer son pouvoir discrétionnaire. I
n’y a pas d’exigence quant au type d’enquéte auquel il doit procéder en
vertu de larticle 690. [par. 10]

[66] I a souligné qu’aucune procédure n’est établie et que la décision du
Ministre est sans appel : Thatcher, par. 11. Il a conclu que « le ministre doit agir de
bonne foi et procéder a un examen sérieux pourvu que la demande ne soit ni futile ni
vexatoire » : par. 13. Une demande doit habituellement soulever des questions
nouvelles « susceptibles d’indiquer qu’il y a eu erreur judiciaire » : par. 14. Le juge
Rothstein a affrmé que le demandeur ne dispose pas d’un droit général a Ia
communication des éléments dont le Ministre ou ses fonctionnaires ont tenu
compte dans leur examen: par.13. Cependant, il a le droit d’obtenrr Iles

renseignements nouveaux révélés par enquéte du Ministre : par. 14.

[67] Enfin, le juge Rothstein a écrit ce qui suit :

A titre exceptionnel, lorsqu’il existe de nombreux renseignements
nouveaux susceptibles de fournir un fondement raisonnable de conclure a
une erreur judiciaire, le ministre peut juger nécessaire d’examiner des






documents dans les dossiers de la police ou du poursuivant. Dans un tel
cas, les documents ou tout au moins I'essentiel des documents que le
ministre ou ses fonctionnaires examinent — lorsque le requérant n’en est
pas déja au courant — devraient lui étre divulgués. Cependant, le ministre
n’a_aucune obligation générale d’examiner les dossiers de la police et du
poursuivant tout simplement parce qu’une personne déclarée coupable a
présenté une demande. [Nous soulignons.]

(Thatcher, par. 15)

[68] Nous sommes d’avis qu’aux fins de détermination de la responsabilité
extracontractuelle sous le régime québécois, I'obligation du Ministre se définit en
fonction du sérieux apporté a I'examen de la demande de clémence. Cet examen doit
s’entendre au sens que suggere le juge Rothstein. Un examen sérieux se distingue de
I'é¢tude fouillée et approfondie a laquelle se réfere la juge Poulin. Il va de soi que cet
examen ne se veut pas non plus I'équivalent d’un nouveau palier d’appel. Dans la
méme veine, il n’est pas opportun de comparer I'enquéte du Ministre a une enquéte
policiere ou au travail d’'une commission d’enquéte. En revanche, une enquéte baclée
ne saurait guere davantage étre qualifi¢ce de séricuse. Il va sans dire que I’absence
totale d’examen sérieux d’'une demande qui n’est ni futile ni vexatoire constitue un
manquement a lobligation du Ministre, comme en a d’ailleurs convenu le PGC a
l'audience. De plus, comme nous avons conclu qu’il n’y a pas leu d’établir une
distinction entre le traitement d’une demande de clémence et la décision du Miistre
sur cette demande, ces deux aspects du pouvoir de clémence sont intrinsequement
liés. L’obligation d’examen sérieux emporte donc celle de prendre une décision de
bonne foi en fonction des ¢léments révélés par cet examen. Il convient enfin d’ajouter

qua I'époque le Ministre n’avait pas a documenter son enquéte ou a motiver sa





décision discrétionnaire de quelque facon que ce soit. Cet élement a son importance

dans notre évaluation de la preuve offerte.

[69] Puisque nous avons conclu a Ilexistence d’une immunit¢ relative en
faveur du Mmistre dans I’exercice de son pouvoirr de clémence, seul un manquement
a son obligation équivalant a de la mauvaise foi ou a de I'insouciance grave pouvait
entrainer la responsabilité de I'Etat. En somme, la preuve devait démontrer qu’il y
avait eu mauvaise foi ou insouciance grave de sa part dans 'examen des demandes de

clémence de M. Hinse auquel il était tenu.

B. Preuvede la faute en l’espece

[70] Si le C.c.B.-C. dicte le fondement de la responsabilité¢ extracontractuelle
de I'Etat pour la conduite du Ministre, c’est le C.c.Q. qui régit les régles de preuve et
de procédure de Iaffaire : art. 2 et 3 de la Loi sur [’application de la réforme du Code
civil (voir aussi le deuxiéme al. de I'art. 9). Aux termes de I'art. 2803 C.c.Q., «[c]elui
qui veut faire valoir un droit doit prouver les faits qui soutiennent sa prétention. » Il
appartenait donc a M. Hinse d’établir la faute du PGC, le préjudice qu’il a subi, ainsi
que le lien de causalité entre les deux: voir J.-C. Royer et S. Lavallée, La preuve

civile (4° éd. 2008), n° 158.

[71] En Plespece, il n’existe pas de preuve directe de la qualit¢ de 'examen du
Ministre. L’appelant s’en est remis a une preuve par présomption de fait et la juge de

premiere instance s’est fondée sur celle-ci pour conclure a Iabsence d’examen





sérieux du Ministre. L’article 2846 C.c.Q. édicte que «[lla présomption est une
conséquence que la loi ou le tribunal tire d’un fait connu a un fait inconnu. » Pour ce
qui est des présomptions de fait, I'art. 2849 C.c.Q. prévoit que les tribunaux ont
discrétion pour tenir compte de celles-ci, mais seulement si elles sont « graves,

précises et concordantes ». Ces qualificatifs peuvent étre définis ainsi :

Les présomptions sont graves, lorsque les rapports du fait connu au fait
mconnu sont tels que [Iexistence de I'un établit, par une mnduction
puissante, l'existence de lautre. . .

Les présomptions sont précises, lorsque les inductions qui résultent du
fait connu tendent & établir directement et particulierement le fait inconnu
et contesté. S’il était €galement possible d’en tirer les conséquences
différentes et méme contraires, d’en mférer I'existence de faits divers et
contradictoires, les présomptions n’auraient aucun caractére de précision
et ne feraient naitre que le doute et I'incertitude.

Elles sont enfin _concordantes, lorsque, ayant toutes une origine
commune ou différente, elles tendent, par leur ensemble et leur accord, a
établir le fait qu’il s’agit de prouver. [. . .] Si, au contraire, elles se
contredisent [. . .] et se neutralisent, elles ne sont plus concordantes, et le
doute seul peut entrer dans Pesprit du magistrat. [Nous soulignons.]

(M. L. Larombiére, Théorie et pratique des obligations (nouv. éd. 1885),
t. 7, p. 216, repris dans Barrette c. Union canadienne, compagnie
d’assurances, 2013 QCCA 1687, [2013] R.J.Q. 1577, par. 33; France
Animation s.a. ¢. Robinson, 2011 QCCA 1361, [2011] R.J.Q. 1415,

par. 120, reprenant Longpré c. Thériault, [1979] C.A. 258, p. 262.)

[72] Ainsi, «[ulne présomption de fait ne peut étre déduite d’une pure

hypothese, de la spéculation, de vagues soupcons ou de simples conjectures » : Royer





et Lavallée, n° 842, citant Crispino c. General Accident Insurance Company, 2007
QCCA 1293, [2007] R.R.A. 847. Le fait inconnu ne sera pas prouvé si les faits
connus rendent plus ou moins vraisemblable un autre fait incompatible avec celui que
le demandeur désire prouver, ou s’ils ne permettent pas d’exclure raisonnablement
une autre cause possible d’un dommage subi: voir, notamment, Crispino. Il n’est
cependant pas nécessaire d’exclure toute autre possibilité : Royer et Lavallée, n° 842;
voir aussi, St-Yves c. Laurentienne génerale, compagnie d’assurances inc., 1997

CanLIl 10732 (C.A. Qc).

[73] Aprés examen des démarches entreprises par M. Hinse et des réponses
des autorités, la juge Poulin a conclu que «la conduite du gouvernement fédéral est

empreinte d’indifférence institutionnelle » : par. 55. Elle a notamment relevé ceci :

- malgré les multiples et pressants S.O.S. que M. Hinse lance, personne
ne I’écoute vraiment, personne ne Dassiste, personne ne Wvérific ses

allégations, personne ne tente de les valider;

- malgré son acquittement par notre Cour en 1997, le gouvernement
fédéral refuse de T'indemniser selon les Lignes directrices
d’indemnisation des personnes condamnées et emprisonnées a tort
(1988) («Lignes directrices»), et ce, malgré la proposition du

gouvernement du Québec;





- le PGC conteste avec fermeté et vigueur pendant plus de 13 ans I’action
intentée par M. Hinse, perpétuant ainsi le déni de justice (par.57 et

59-60).

[74] Elle a ensuite exprimé lavis que «le gouvernement fédéral est
responsable des fautes qu’ont commises Ses Préposés et ses mandataires qui se sont
principalement traduites par I'indifffrence dont ils ont fait preuve a son égard »:
par.61. A ce sujet, elle a entre autres reproché un certain nombre de faits au

gouvernement fédéral :

- avorr laissé s’écouler plus d’un an et demi et attendu la troisieme lettre
de Tlappelant, ou de son épouse, avant de répondre a sa premicre
demande de révision;

- avoir semé la confusion dans les directives qu’il leur donnait;

- avoir induit Pappelant en erreur en le référant a plusieurs reprises aux

autorités provinciales;

- avor fait perdre a lappelant un temps précieux et ce, en toute

conscience;

- avoir demandé¢ de fagon répétitive a I'appelant de raconter son histoire;





- avoir transmis a des tiers, étrangers a son dossier, des documents

envoyés par I'appelant (par. 63).

[75] Par ailleurs, la juge s’est dite d’avis que le PGC avait I'obligation de
réagir le plus tot possible a la demande de clémence de M. Hinse, car une
condamnation sans fondement est un exemple flagrant de déni de justice : par. 68.
Selon elle, le Ministre « se devait a tout le moins de procéder a un examen sérieux des
demandes de révision que Hinse a présentées du seul fait qu’il “posséde tous les
pouvoirs accordés a un commissaire en vertu de la partie | de la Loi sur les
enquétes” » : par. 71, citant le par. 696.2(2) C.cr. Elle a ajouté que, dans I'exercice de
son pouvoir, le Ministre aurait d( étre guidé par certaines préoccupations recensées
dans un article publié en 1992, ou Philip Rosen décrit la procédure suivie lorsqu’une
demande de clémence est acheminée au Ministre : par. 72, se réféerant a la
Bibliotheque du Parlement, «Les condamnations injustifiées dans le systeme de
justice pénale », étude générale BP-285F, par P. Rosen, janvier 1992, p. 11-12. La
juge a indiqué que cet exercice n’a « de toute évidence » pas été effectué en I'espéce,

ce qui constitue une faute d’omission : par. 73.

[76] Enfin, elle a conclu ainsi ses observations sur la faute :

La preuve que Hinse a présentée par présomption de faits convainc le
Tribunal que l'inaction fautive du PGC a décuplé sa souffrance. [. . .]
L’ertie mstitutionnelle I'a exacerbée et I'a prorogée en faisant perdurer
I'impact du passé criminel que toute la société avait accolé a Hinse pour





un vol qu’il n’avait pas perpétré alors que le PGC était le seul a [sic]
pouvoir remédier a I'injustice.

La, réitérons-nous, se situe sa faute. [par. 75-76]

[77] La Cour d’appel a pour sa part reconnu que le Ministre devait procéder a
une étude sérieuse du dossier de M. Hinse, puisque les affidavits soumis par ce
dernier indiquaient la possiilit¢ d’une erreur judiciare. La cour a reconnu la
difficulté « d’évaluer avec précision la nature de I'étude faite en raison du caractére
sommaire de la preuve administrée », mais elle n’en a pas pour autant tir¢ d’inférence
négative : par. 170. A cette époque, le Ministre n’avait pas I'obligation de motiver sa
décision et sa bonne foi était présumée. Selon la cour, wu la preuve au dossier, la juge
de premiére instance ne pouvait inférer des refus auxquels s’était heurté M. Hinse que
les Ministres ne s’étaient pas livrés a un examen sérieux, ou qu’ils avaient agi de
maniere malveillante : par. 177. La Cour d’appel a souligné qu’a I'époque des
demandes M. Hinse n’avait pas épuisé ses recours judiciaires et que, lors de son
proces, le juge COté avait tenu des propos treés durs a propos de sa crédibilité :
par. 168-169. Enfin, la cour a précisé que, méme en considérant de maniere globale le
traitement de toutes les demandes de M. Hinse, elle ne pouvait y wvoir un

comportement fautif : par. 183.

[78] Pour I'appelant, la premiere juge n’a commis aucune erreur de droit dans
I’élaboration de la norme de I'examen sérieux. Il ressort des décisions Thatcher et
Wilson c. Ministre de la Justice, [1983] 2 C.F. 379 (1" inst.), conf. par [1985] 1 C.F.

586 (C.A.), que, dans ces affaires, les fonctionnaires du ministere de la Justice ont





effectué un travail d’enquéte et d’examen exhaustif Or, «[[le contraste entre le
travail effectué dans ces affaires et Iabsence totale de documentation et/ou
d’informations démontrant une quelconque enquéte du PGC dans le présent dossier
est saisissant»: m.a., par. 58 (soulignement omis). Pour I'intimé, la juge a commis
une erreur de droit en examinant la conduite du Ministre sur la base des dispositions
du C.cr. entrées en vigueur en 2002 et des pratiques suivies durant les années 1990.
Elle aurait d0 effectuer cet examen en fonction des normes applicables au moment
des gestes reprochés. L’intimé se fonde sur les conclusions de T'affaire Thatcher pour

conclure que la conduite du Ministre en I'espéce n’est pas fautive.

[79] Nous sommes d’avis qu’en plus de sa conclusion erronée sur ’absence de
toute immunité applicable a I'égard de l'exercice par le Ministre de son pouvoir, la
juge d’instance a commis plusieurs erreurs sur la portée de I'obligation de ce dernier,
erreurs qui 'ont par la suite amenée a conclure, a tort, qu’il avait commis une faute.
Nous traiterons d’abord de ces erreurs, avant de nous pencher sur la question

déterminante de l'allégation d’absence d’examen sérieux de la part du Ministre.

(1) Anachronisme dans la portée de 'obligation du Ministre

[80] La Cour d’appel a eu raison de conclure que la juge Poulin a erronément
évalué le caracteére séricux de I'examen fait par le Ministre en fonction des pouvoirs
accordés a un commissaire en vertu de la Loi sur les enquétes. Ces pouvoirs n’ont été
conférés au Ministre qu’en 2002, lorsque le Parlement a procédé a la réforme des

demandes de clémence. Tout comme le signale la Cour d’appel, cet anachronisme a





fauss¢ lanalyse de la juge sur la nature de Pexamen sérieux que devait mener le
Ministre, celle-ci considérant qu’il bénéficiait d’une latitude « extrémement vaste » et
qu’il pouvait faire appel a la GRC, au service de police local et & des scientifiques
médico-légaux ou autres experts : par. 71, citant Rosen, p. 11. Or, tel qu’il a été établi
dans Thatcher, le Ministre ne devait consulter les dossiers du poursuivant ou de la
police que dans des circonstances exceptionnelles. A notre avis, le Ministre devait
encore moins se transformer en enquéteur de police ou faire appel a de tels enquéteurs

ou a de quelconques experts.

[81] De méme, comme l'a relevé la Cour d’appel, I'étude préparée par Philip
Rosen en 1992 pouvait étre utile, mais non déterminante, dans lanalyse de Ia
conduite du Ministre : par. 165. En effet, malgré un rapide historiqgue du pouvoir du
Ministre, I'étude ne porte réellement que sur lart. 690 C.cr., sur la «pratique
actuelle » au sein du ministere (soit celle depuis 1985), ainsi que sur les problemes
reliés & celle-ci et les propositions de modifications : Rosen. Or, Tarticle 690 C.cr.
n’est entré en vigueur qu’en 1988 et M. Hinse a fait ses trois premieres demandes
avant cette date. Quant a sa quatriéme demande, présentée en 1990, il suffit pour
I'instant de souligner que M. Hinse ne s’est pas buté a un refus ferme de la Ministre
de I'époque; celle-ci lui a plutot demandé de s’adresser directement a la Cour d’appel

du Queébec et de la recontacter en cas de refus : d.a., vol. XI, p. 75.

[82] L’¢tude de Rosen fait justement état de problémes que décriaient les

avocats de certains demandeurs relativement a la « pratique actuelle » au sein du





ministere. Ces problemes confirment quelques-uns des reproches faits par M. Hinse et

la juge de premiére instance a I’endroit du Ministre, notamment (p. 13-14):

- 'absence de régles de procédure bien établies;

- les interrogations sur le genre de preuves et de documents que réunit le

Ministére et sur la nature du rapport remis au Ministre;

- les préoccupations sur le fait que les constatations défavorables faites
par le ministere ne sont pas communiquées aux avocats ou demandeurs,
et qu’il ne leur est pas permis d’y répondre par d’autres arguments sur le
droit ou par la communication d’autres preuves avant que le rapport de

I'enquéte ne soit remis au Ministre;

- la lettre de réponse du Ministre a la demande de clémence, laquelle peut

ne pas indiquer suffisamment en détail les motifs de rejet.

(2) La confusion entre la conduite du Ministre et celle du PGC

[83] Par ailleurs, la juge Poulin confond parfois les actions du Ministre avec
celles du PGC. Elle reproche amnsi au PGC d’avoir contest¢ avec vigueur I'action
entreprise par M. Hinse et d’avoir affirmé, lors de sa plaidoirie, qu’aucune preuve ne

démontrait hors de tout doute que M. Hinse n’avait pas commis le crime : par. 60, 64





et 66. Bien que le PGC soit le représentant du Ministre pour les besoins du litige, il
importe de distinguer la conduite du premier de celle du second. C’est la conduite du
Ministre qu’il convient d’examiner pour trancher la question de la responsabilité
civile de I'Etat fédéral. Dans la partie de son jugement portant sur la faute, la juge
aurait di se limiter a analyser la conduite de celui-ci. Les reproches adressés au PGC
sur la conduite du litige ne sont pertinents — si tant est qu’ils le sont — qu’aux fins
de détermination de la présence ou non d’abus de procédure, une question qui doit

étre examinée séparément.

(3) L’obligation d’indemnisation de I'Ftat fédéral

[84] Le Canada reconnait qu’il est souhaitable d’indemniser les personnes
victimes d’erreurs judiciaires. Il a notamment adhéré au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, 999 R.T.N.U 171 (« PIDCP »), lequel prévoit ce qui

suit a lart. 14(6) :

Lorsqu'une condamnation pénale définitive est ultérieurement annulée
ou lorsque la grice est accordée parce quun fait nouveau ou
nouvellement révélé prouve qu’il s’est produtt une erreur judiciaire, la
personne qui a subi une peine a raison de cette condamnation sera
indemnisée, conformément a la loi, & moins qu’il ne soit prouvé que la
non-révélation en temps utile du fait inconnu lui est imputable en tout ou
partie.

(Entré en vigueur, 23 mars 1976; adhésion du Canada, 19 mai 1976.)

[85] Toutefois, le Canada n’a pas adopté de loi incorporant le PIDCP au droit

mterne canadien. Il n’existe aucune loi obligeant les gouvernements fédéral ou





provinciaux a indemniser une victime d’erreur judiciaire, ni aucune loi établissant le
droit & une telle indemnisation. Les gouvernements fédéral et provinciaux ont bien
adopté, en 1988, les Lignes directrices. Ces lignes établissent une série de criteres
auxquels la personne injustement condamnée doit satisfaire pour avoir droit a une
indemnité. En plus de fixer le montant maximal de I'indemnité susceptible d’étre
versée, elles exigent notamment que la personne ait recu une déclaration de son
innocence : un pardon absolu ou une annulation d’un verdict de culpabilit¢ n’est pas
suffisant en soi. Les Lignes directrices n’ont toutefois pas force exécutoire et n’ont
jamais été traitées comme telles : voir, notamment, S. L. Robins, Dans [’affaire de
Steven Truscott : Avis consultatif sur la question de !'indemnisation, 28 mars 2008

(en ligne), p. 17-21.

[86] En conséquence, le gouvernement fédéral n’était pas tenu par les Lignes
directrices d’indemniser M. Hinse, d’autant plus que I'«innocence de fait» de ce
dernier n’avait pas ét¢ établie. Le Québec avait d’ailleurs décidé de ne pas indemniser
I'appelant pour cette raison : interrogatoire prealable de D. Grégoire, 28 mai 2009,
d.i., vol. Il, p. 89-90, 94-96 et 99. Il s’ensuit que la juge ne pouvait retenir cet élément

a I'encontre du PGC dans son évaluation de la faute reprochée.

(4) Le refus base sur les demandes précédentes

[87] La juge de premiere instance a reproché aux autorités fédérales d’avoir

fondé les refus ultérieurs sur le refus initial :





Malgré qu’elles aient en main les nouveaux éléments qui établissent qu’il
est 'objet d’une erreur judiciaire, les autorités fédérales fondent sur le
rejet initial les refus ultérieurs qu’elles lui donnent. [Notes en bas de page
omises; par. 74.]

[88] Au soutien de cette conclusion, elle s’est appuyée sur les extraits suivants
de Tinterrogatoire de Kerry Scullion, Directeur et avocat-général du Groupe de la
révision des condamnations criminelles du ministere de la Justice, représentant du

PGC :

[TRADUCTION]
Savez-vous ce que le gouvernement fédéral a fait par la suite?

- Si [M. Hinse] répétait les mémes prétentions qu’il avait formulées dans
les demandes précédentes, probablement pas grand-chose. On ne
procéderait pas a une révision additionnelle si les éléments présentés au
soutien des demandes subséquentes sont les mémes que ceux qui
appuyaient les demandes antérieures qui ont eté refusées. Ca se limiterait
probablement & I'examen par quelqu’un de ce qui a été fait auparavant et
a l'envoi d’une lettre indiquant [. . .] Je veux dire, i faut examiner la
demande pour voir s’il v a quelque chose de nouveau par rapport a ce qui
a ét¢ soutenu dans les demandes précédentes, mais outre cela, ¢a n’irait
pas plus loin. 1l semble qu’on lui ait possiblement répondu par écrit

[...]

- Donc, essentiellement, la demande de M. Hinse est une fois de plus
rejetée?

- Oui. Aucun élément nouveau n’aurait été présenté depuis la demande
précédente.

(Nous soulignons; d.a., vol. VII, p. 164-165)

[89] A notre avis, il convient de nuancer les propos attribués au représentant

du PGC par la juge. En effet, celui-ci précise bien que, si M. Hinse a présenté de





nouvelles demandes au Ministre sans toutefois soulever de nouveaux faits ou de

nouvelles preuves, le premier refus explique fort probablement les refus subséquents.

[90] Avec égards, ces propos n’établissent pas qu’en I'espéce les Ministres
auraient négligé de considérer de soi-disant nouvelles preuves. Rappelons que seules
des demandes sérieuses déclenchent P'obligation du Ministre et que de telles
demandes dépendent habituellement de [I'existence de questions nouvelles
susceptibles d’indiquer qu’l y a eu erreur judiciaire : Thatcher, par.14. Sauf
circonstances exceptionnelles, le Ministre peut se fonder sur des refus précédents
pour refuser une nouvelle demande de clémence qui ne démontre pas de fait nouveau

ou de question nouvelle.

(5) La faute d’inertie ou indifférence institutionnelle

[91] Au proces, M. Hinse a articulé la faute reprochée aux autorités fedérales
autour de ce que ses avocats ont appelé « I'indifférence institutionnelle » : par. 33, 40

et 52. La juge Poulin résume ainsi la position de M. Hinse a ce sujet :

Plus précisement, il soutient que pendant plus de 40 ans, le gouvernement
fedéral aurait ét¢ fautif a son égard en omettant d’agir comme une
autorité compétente, prudente et diligente aurait dd le faire, étant entendu
qu’il connaissait ou aurait dii connaitre I'erreur judiciaire dont il était la
malheureuse victime et, partant, qu’il ne pouvait pas ignorer gque son
inaction aggravait le préjudice que Hinse subissait. [par. 33]





Bien que la juge releve des actions fautives précises et limitées dans le temps, elle
qualific au final la faute du PGC d’«inertie institutionnelle » (par. 75; voir aussi
par. 209) ou d’« indifférence mstitutionnelle » (par. 55, 89, 149 et 203), comme s’il
s’agissait d’une faute continue subsumant les comportements individuels des
Ministres  successifs. Selon elle, cette «inertie institutionnelle » a exacerbé et
prolongé T'erreur dont M. Hinse a été victime, et c’est [a que se situe la faute du

PGC : par. 75-76.

[92] Qualifier ainsi la faute d’«inertie » ou d’« indifference institutionnelle »
équivaut & reprocher une faute a I'Ftat fédéral ui-méme. Or, la L.R.C.E. ne permet
pas de retenir la responsabilit¢ directe de [I'Ftat fédéral, mais uniquement sa
responsabilitt pour la faute de ses préposés (en l'occurrence, le Ministre) : SOUS-
al. 3a)(). Le fait d’aborder la question de la responsabilit¢ civile de I'Ftat fédéral
sous l'angle d’une faute d’mertie ou d’indifférence institutionnelle était erroné. La
premiére juge devait plutdt analyser la conduite individuelle de chacun des Ministres

qui se sont succédé et qui agissaient en tant que préposés de I'Ftat fodéral.

(6) Lallégation d’absence d’examen séricux

[93] Quant a [lallégation d’absence d’examen sérieux des demandes de
clémence de M. Hinse, précisons d’abord qu’en concluant que le Ministre engageait
la responsabilit¢ de I'Etat par une faute simple, la juge Poulin a commis une premiére
erreur de droit. Elle en a commis une deuxiéme en considérant qu’a I'époque

pertinente le Ministre avait I'obligation de mener une « étude nourrie, concertée,





fouillee » ou une «enquéte approfondie »: par. 75 et 95. La conclusion de faute du
Ministre a laquelle elle est parvenue est nécessairement imputable a ces deux erreurs.
Nous devons reprendre lanalyse des demandes de M. Hinse au regard tant de
I'obligation qui s’imposait aux Ministres a I'époque pertmente que de la norme de

faute civile applicable.

[94] Avant de passer a I’étude de ces demandes, deux remarques préliminaires
s’imposent. Premiérement, compte tenu de la portée de I'examen séricux que devait
mener le Ministre, 'appelant a tort de comparer son cas aux examens effectués dans
les affaires Thatcher et Wilson. M. Hinse maintient que « [[le contraste entre le travail
effectu¢é dans ces affaires et I'absence totale de documentation et/ou d’informations
démontrant une quelconque enquéte du PGC dans le présent dossier est saisissant » :
m.a., par. 58 (soulignement omis). Il fait valoir que, dans Thatcher, les avocats du
ministére ont rédigé un sommaire d’enquéte préliminaire incliant la preuve présentée
au proces, les procédures d’appel, les documents fournis par le demandeur ainsi que
d’autres renseignements recueillis pendant Ienquéte. Ils ont fait parvenir ce
sommaire a l'avocat du demandeur, lequel a pu déposer des arguments

supplémentaires, et le Ministre a rendu une décision détaillée de 73 pages.

[95] En l'espéce, M. Hinse a eu l'opportunit¢ d’apporter tous les nouveaux
faits ou ¢éléments de preuve qu’il souhaitait pour étoffer ses demandes de clémence.
Les autorités fédérales Iui ont demandé a plusieurs reprises de fournir avec précision

les faits a lappui de sa demande. M. Hinse a joui d’une « possibilité raisonnable





d’exposer sa cause » . Thatcher, par. 13. Cela dit, rappelons que sous le régime qui
existait alors, le Ministre n’avait pas I'obligation de fournir un sommaire d’examen a

M. Hinse, ni de rendre une décision motivée.

[96] Dans l'affaire Wilson, des articles de journaux laissaient entendre que des
membres du jury avaient commis des irrégularités. Le procureur général provincial
avait en conséquence ordonné la tenue d’une enquéte policiere, puis finalement
conclu qu’aucune infraction n’avait ét¢ commise. M. Wilson a fait une demande de
clémence et les fonctionnaires fédéraux Iui ont réclamé a plusieurs reprises
I'nformation additionnelle nécessaire. Le Ministre a en défintive refusé d’exercer
son pouvoir de clémence en sa faveur. Dans sa lettre de refus, il a précisé avoir étudié
les arguments de M. Wilson, les renseignements obtenus par suite de I'enquéte du
procureur général de la province ainsi que les autres renseignements recueillis au

cours d’enquétes effectuées a sa demande.

[97] Or, a I'époque, sauf circonstances exceptionnelles, le Ministre n’avait pas
I'obligation de consulter les dossiers du poursuivant ou de la police. Il avait encore
moins l'obligation de communiquer avec d’autres sources ou d’organiser quelque
enquéte que ce soit. Le fait que le Ministre ait décidé d’agir de la sorte dans le dossier
de M. Wilson ne signifie pas qu’il aurait di faire de méme dans celui de M. Hinse. I
faut rappeler que le Mmistre disposait d’une grande discrétion dans I’exercice de son

pouvoir de clémence. Il Ilui était loisible de prendre des mesures particulieres ou





additionnelles lorsqu’il estimait & propos de le faire. Cela ne pouvait toutefois créer

d’expectative légitime qu’il devait agir de la sorte dans tous les cas.

[98] La deuxieme remarque concerne I'argument de Iappelant selon lequel il
n’y a aucune preuve documentaire ou testimoniale attestant quelque étude que ce soit
de son dossier. Lors de sa plaidoirie devant notre Cour, son avocat a souligné que son
client avait exigé du PGC tout document confirmant une étude sérieuse de son
dossier, et quon lui avait assuré que tout ce qui existait i avait ét¢ fourni En
conséquence, son client ne pouvait rien faire de plus, car seul le Ministre pouvait
véritablement faire la preuve de I'étude qu’il avait menée : transcription, p. 19-20. En
I'absence d’une telle preuve, la premiere juge aurait donc eu raison de conclure qu’il

n’y avait pas eu étude.

[99] Cependant, il faut rappeler que le fardeau de la preuve repose ici sur les
épaules de M. Hinse. C’est donc a Iui qu’il incombe d’établir la faute du Ministre, soit
un manquement équivalant a de la mauvaise foi ou a de I'insouciance grave dans
I'examen des demandes de clémence. Il peut certes présenter une preuve par
présomption de fait qui amenerait le tribunal a inférer I'absence d’examen séricux ou
encore la présence de mauvaise foi ou d’insouciance grave dans le cadre de I'examen
effectué. Cela demeure toutefois son fardeau et i hui appartient de s’en décharger.
Cette constatation revét une importance particuliere pour la premiere demande de

M. Hinse. A Taudience, tant I'avocat de I'appelant que celui de I'intimé ont reconnu





que la période clé pour statuer sur la responsabilit¢ de I'Ftat pour la conduite du

Ministre est celle de cette premiere demande.

a) Lademande de 1967

[100] Nous nous contenterons de résumer les grandes lignes de la
correspondance initiale entre M. Hinse et les autorités fédérales. Le 19 juillet 1967,
M. Hinse transmet sa premiére demande de clémence au Ministre. Il clame son
innocence et affirme avoir identifié les cinq véritables auteurs du crime. Trois d’entre
eux ont accepté de signer des déclarations sous serment, dont il joint des photocopies
a sa demande. Comme les déclarations de M. Yvon Savard et de M. Laurent

Beausoleil sont identiques, nous reproduisons uniquement celle du premier :

Par la présente : Je, Yvon Savard, reconnais étre un des auteurs d’un
vol a main armée commis le 14 décembre 1961, a la demeure
résidentielle de M. et Mme Henriot Grenier de Mont-Laurier.

Par conséquent je sollicite I'attention de qui de droit pour étre appelé a
témoigner dans la cause de Réjean Hinse pour I'mnocenter de ce crime

duquel je le sais hors de tout doute innocent.

(d.a., vol. VI, p. 152)

[101] Celle de M. Claude Levasseur est différente :

Par la présente : Je, Claude Levasseur, reconnais étre au courant des
faits qui se sont produits lors d’un vol commis le 14 décembre 1961, a la
résidence de M. et Mme Henriot Grenier de Mont-Laurier.






Par conséquent je sollicite I'attention de qui de droit pour étre appelé a
témoigner dans la cause de Réjean Hinse pour I'innocenter de ce crime
duquel je le sais hors de tout doute innocent. [Nous soulignons. ]

(d.a., vol. VI, p. 155)

[102] M. Hinse identifie également les deux autres auteurs du vol, soit
M. Georges Beaulieu et M. Léopold Véronneau. Il précise qu’ils refusent
catégoriquement de signer quelque déclaration que ce soit et refuseront de témoigner

méme si la protection de la cour leur est offerte.

[103] Le 28 juillet 1967, M. J. A. Bélisle accuse réception de la demande au
nom du directeur de la Section de droit pénal. Le méme jour, M. Belisle écrit au sous-
ministre de la Justice du Québec pour lui demander de lui communiquer les rapports
de police. Le dossier de M. Hinse demeure ensuite inactif pendant plus d’un an, car il
est envoyé au Service canadien des pénitenciers, qui ne le retourne pas au ministere
fédéral de la Justice. C’est I'épouse de M. Hinse qui, en écrivant au Ministre en

septembre 1968, provoque la découverte de la perte du dossier et sa réactivation.

[104] S’ensuit une série de lettres, notamment entre le bureau du Solliciteur
genéral adjoint du Canada et la Section de droit pénal au ministere de la Justice. En
avwril 1969, le gouvernement québécois transmet également une « certaine
documentation» au Ministre : d.a.,, vol. X, p. 78. M. Belisle demande a son
homologue québécois de « confronter [leurs] dossiers a une date prochaine »: d.a.

vol. X, p. 75.





[105] Le 12 mars 1971, M. Hinse fait une demande de pardon absolu au
gouverneur général en conseil en vertu de Iart. 655 C.cr. (aujourd’hui Iart. 748
C.cr.) et continue de clamer son innocence. Le 30 mars de la méme année,
M. J. L. Cross du Bureau du Conseil prive écrit au Solliciteur général du Canada. Il y
joint les conclusions du Comité spécial du Conseil privé qui a étudié la demande de

pardon de M. Hinse, dont voici un extrait :

[TRADUCTION]

A notre avis, le sujet ne nous a pas présenté suffisamment de faits
nouveaux qui n’étaient pas disponibles au moment du proces et qui
auraient pu permettre d’établir son innocence en vertu de la prérogative
royale de la clémence.

Toutefois, nous suggérons que le dossier soit renvoyé a votre ministere
pour plus ample examen sur la base de l'analyse qui précede, et pour que
le ministre décide si M. Hinse doit bénéficier d’un nouveau proces.

(d.a., vol. X, p. 102)

[106] En octobre 1971, M. Hinse obtient deux déclarations sous serment
supplémentaires, 'une de M. Jean-Claude Pressé et 'autre de M. Laurent Beausoleil.

Celles-ci sont presque identiques :

Par la présente, je déclare que le ou vers le 10 septembre 1961, j’étais
un des passagers dans la voiture de Laurent Beausoleil, (de marque Buick
1957) lorsqu’est survenu une fouille de la dite voiture et la vérification de
ses passagers effectuées par I'agent Arthur Scott de la municipalité de
Mont-Laurier.

Je déclare qu’il y avait outre moi; Laurent Beausoleil, Hugues Duval et
Léopold Veéronneau.

Je tiens a attester le fait que ni Réjean Hinse, ni André Lavoie ne se
trouvait alors dans le véhicule ou avec nous lors de cette journée.





(d.a., vol. X, p. 85)

[107] M. Hinse envoie ces déclarations a la Commission nationale des
libérations conditionnelles, qui les transmet, en novembre, au ministere fedéral de la
Justice. Le 22 décembre 1971, M. S. F. Sommerfeld, directeur de la Section du droit
pénal, informe la Commission nationale des libérations conditionnelles du refus du

Ministre en ces termes :

Nous avons soigneusement étudié le dossier de Monsieur Réjean
Hinse et nous en sommes venus a la conclusion qu’il n’y a pas lieu a
accorder un nouveau proces dans cette affaire.

(d.a., vol. X, p.102)

[108] Le 10 février 1972, la Commission nationale des libérations
conditionnelles communique cette réponse a M. Hinse. Cette réponse n’est pas
étrangere au traitement de la demande paralléle de pardon absolu de M. Hinse. Le
Comit¢ spécial du Conseil privé était d’avis qu’il n’existait pas suffisamment de faits
nouveaux pour conclure a I'innocence de M. Hinse, mais suggérait toutefois que son

cas soit soumis au Ministre.

[109] A notre avis, cette preuve documentaire fait échec a Iinférence de la juge
de premi¢re instance voulant qu’il y ait eu absence totale d’examen de la demande de
clémence initiale de M. Hinse. Bien que les écrits au dossier soient peu nombreux, ils

attestent néanmoins un certain examen et certaines démarches effectuées en ce sens.





Comme I'indique la Cour d’appel, comme le Ministre n’avait pas I'obligation de
motiver sa décision a I'époque, il n’y a pas lieu de tirer d’inférence négative de

'aspect sommaire du dossier du Ministre a ce sujet.

[110] Par ailleurs, la preuve au dossier contient également les proces-verbaux

d’audience qui font état d’une admission des parties sur la production de documents

décisifs :
Les parties admettent ce qui suit a I’égard de tous les documents sur
lesquels ils font une admission pour les fins de production :
- il s’agit de copie de documents conforment [SiC] aux originaux;
- si le signataire venait témoigner, il confirmerait avoir écrit le
document en cause et I'avoir transmis a son destinataire qui I’aurait
recu le cas echéant;
- il confirmerait finalement que le document fait foi de son contenu.
(Proces-verbal en cours d’audience du 9 novembre 2010, d.a., vol. IV,
p. 57)
[111] L’un des documents visés par I'admission est une lettre de janvier 1969

adressée a M™® Hinse par M. Bélisle, au nom du directeur de la Section de droit pénal,

dans laquelle il écrit ceci :

Soyez assurée Que nous communiquerons avec vous [au sujet de la
demande de votre mari] dans un avenir rapproché puisque nous sommes
présentement a faire étude approfondie de ce dossier. [Nous soulignons.]

(d.a., vol. X, p. 62)





[112] Un autre document visé par cette admission est la lettre de
M. Sommerfeld, directeur de la Section du droit pénal, qui transmet le refus du
Ministre a la Commission nationale des libérations conditionnelles. Dans cette lettre,
M. Sommerfeld affirme ce qui suit : « Nous avons soigneusement étudié le dossier de
Monsieur Réjean Hinse » (d.a., vol. X, p. 102). Par leur admission, les parties ont
ainsi  reconnu que, si MM. Bélisle et Sommerfeld venaient témoigner, ils
affirmeraient que ces lettres faisaient foi de leur contenu, bref, que, selon la
comprehension des faits de ces derniers, une étude approfondie et soigneuse du
dossier de M. Hinse était alors en cours. La premiére juge ne traite pas de cette
admission. Il est vrai que I'obligation de motiver les jugements n’implique pas qu’un
juge doive traiter de tous les moindres détails du litige. Cependant, vu I'état de la
preuve documentaire au dossier, la juge se devait de considérer cette admission avant
de pouvoir inférer une absence d’examen. Appréciée avec les autres éléments
pertinents que nous venons de relever, cette admission ne militait pas en faveur de

I'inférence d’absence d’examen que la juge a tirée.

[113] Cette admission s’avére d’autant plus probante que I'appelant, pour des
raisons qui lui appartiennent, s’est contenté de demander au PGC d’interroger un seul
de ses représentants, sans assigner de facon particuliere les décideurs qui ont joué un
role dans ses demandes de clémence: d.i, vol. I, p.16. Au début de son recours,
lappelant a d’ailleurs concentré ses efforts sur la poursuite envers le PGQ et
Mont-Laurier, sans doute parce qu’ils sont les principaux responsables du préjudice

qu’il a subi.





[114] Sans les inférences tirées des présomptions de fait sur lesquelles M. Hinse
s’appuie, force est de constater que la prépondérance de la preuve n’étaic pas son
assertion d’absence d’examen sérieux de sa demande initiale par le Ministre.
L’appelant n’a pas non plus démontré de fagon prépondérante que le Ministre a fait
preuve de mauvaise foi ou d’insouciance grave dans I'examen de sa demande. Méme
s’il i reproche d’avoir perdu son dossier pendant un certain temps, ce fait ne saurait
étre assimilé a de la mauvaise foi ou a de I'insouciance grave. L’examen de la
demande s’est échelonné sur plusieurs années, de sa réception jusqu’a la réponse
défintive du Ministre. En dépit du délai reproché, I'analyse des circonstances
n’appuie pas la conclusion que le Ministre a agi avec mauvaise foi ou a fait preuve
d’insouciance grave. La encore, le fardeau d’apporter cette preuve incombait a

M. Hinse. Nous ne pouvons conclure qu’il s’en est acquitté.

b) Les autres demandes

[115] Le 23juillet 1980, I'appelant fait une deuxiéme demande de clémence,
qui ne compte que trois paragraphes. Le 30 décembre 1980, le conseiller spécial du
Ministre annonce a M. Hinse que sa demande est rejetée, parce qu’elle ne contient
que «des allégations vagues concernant une erreur d’identit¢ survenue lors de [son]
proces », et qu’apres consultation du jugement d’Omer COté, le ministére « n’[a] rien

trouvé qui pourrait étoffer [son] affirmation » :d.a., vol. X, p. 108.

[116] Une semaine plus tard, le 6 janvier 1981, M. Hinse présente une troisieme

demande au Ministre. Le 22 janvier, le conseiller spécial du Ministre lui demande





d’exposer par écrit et en détail les motifs qu’il désire mvoquer a I'appui de sa
demande de clémence, ainsi que toutes les démarches effectuées auprés des
diftrentes autorités judiciaires et politiques. Le conseiller précise qu'«il est
indispensable que vous révéliez les nouveaux faits qui vous poussent a réclamer une
entrevue avec le Ministre » : d.a.,, vol. X, p.111. Le 9 mars 1981, M. Hinse envoie

une lettre plus détaillée au Ministre.

[117] Comme I'a constat¢ la Cour d’appel, la plupart des faits allégués dans
cette lettre par M. Hinse sont les mémes que ceux figurant dans sa demande de 1967,
a DPexception d’allégations relatives a la mauvaise identification par I'agent Scott et a
la conduite des avocats et du juge pendant son proceés. D’abord, M. Hinse affirme que
M. Véronneau — avec qui i subissait un proces conjoint — aurait fait appel a un
criminaliste «lié de prés au juge Omer Coté» et qui avait déja défendu
MM. Beaulieu, Levasseur et Savard dans une autre affaire : d.a., vol. XI, p. 10. Ce
criminaliste aurait recommandé a ces derniers de ne pas témoigner pour la défense et
aurait ainsi reussi a faire acquitter M. Véronneau. Ensuite, M. Hinse explique que
I'agent Scott détenait au départ une excellente piste d’enquéte. En arrivant sur les
lieux du crime, il aurait fait le rapprochement avec une perquisition qu’il avait
effectuée deux mois auparavant, alors qu’il avait arrété quatre suspects dans une
automobile aux phares éteints vers 22 hdevant la maison des victimes. Ces quatre
personnes étaient MM. Beausoleil, Véronneau, Duval et Pressé. Selon des
confidences que M. Hinse aurait recues de MM. Beausoleil et Duval, I'agent Scott

aurait aussi not¢ le nom d’André Lavoie, car le véhicule était enregistré au nom de ce





dernier. M. Hinse dit que, lors du procés, I'agent Scott s’est reporté a Ses notes
concernant cette premiere arrestation et que, a son «grand désarroi», lagent a
témoigné que M. Hinse était le cinquiéme occupant de la voiture, sans que son nom

apparaisse dans son calepin : ibid., p. 11.

[118] Le 23 septembre 1981, le conseiller spécial répond a M. Hinse en ces

termes :

Je suis au regret de wvous informer que, malgré les explications
supplémentaires que vous avez fait parvenir au Ministre, votre cas n’en
est pas un qui justifie son intervention. En effet, le ministre de la Justice
Nexerce son pouvoir d’intervention que dans des circonstances
exceptionnelles et I'¢tude approfondie de votre dossier ne révele pas
I'existence de telles circonstances.

(d.a., vol. XI, p. 16)

[119] Enfin, quelques années plus tard, I'appelant confie sa cause a un avocat
qui fait parvenir, en novembre 1990, une quatrieme demande de clémence a la
Ministre de I’époque. L’avocat explique que la Commission de police a mené une
enquéte et rédigé un mémoire, qu’il joint a sa lettre. En réponse, la Ministre reconnait
que le mémoire «fait état de nouveaux éléments de preuve qui méritent amplement
d’étre considérés »: d.a., vol. XI, p. 75. Elle est toutefois d’avis que les questions
soulevées par la Commission de police peuvent tout aussi bien étre examinées par la
Cour d’appel du Québec, sans qu’il ne soit nécessaire de lui imposer cette tiche en
vertu de lart. 690 C.cr. La Ministre invite avocat de M. Hinse a la recontacter

advenant un refus de la Cour d’appel.





[120] Tout comme pour la premiere demande de clémence, nous concluons
quaucun Ministre n’a fait preuve de mauvaise foi ou d’insouciance grave en ce qui a
trait a ces trois demandes subséquentes. Quant a chacune de celles-ci, M. Hinse ne
peut raisonnablement soutenir qu’il y a eu absence d’examen séricux du Miistre. La
correspondance pertinente témoigne du contraire. La preuve de mauvaise foi ou
d’insouciance grave qui est requise n’est pas davantage établie. La deuxiéme
demande de M. Hinse (1980), tres succincte et sans éléments de preuve ni arguments
juridiques nouveaux, pouvait paraitre futile aux yeux du Ministre, ce qui justifiait son
rejet. En ce qui concerne la troisieme demande, comme I'a écrit la Cour d’appel,
«[v]u le peu de détails fournis par M. Hinse, ces nouvelles allégations fondées sur de
vagues irrégularitts commises par les policiers, les avocats et le juge du proces
pouvaient paraitre de peu de poids aux yeux du ministre »: par. 181. Quant a la
quatrieme demande (1990), la Ministre a justifié sa décision par la possibilité¢ que la
Cour d’appel accepte de se saisir elle-méme de la demande sans son intervention. I
s’agit 1a d’une attitude raisonnable, d’autant plus que la Ministre n’a pas opposé un
refus ferme a M. Hinse et lui a demandé de la recontacter advenant un refus de la
Cour d’appel Faut-il le rappeler, la demande de clémence constitue un recours
extraordinaire, qui ne peut étre exercé qu’apres I'épuisement des recours légaux :

Thatcher, par. 9.

[121] Somme toute, lorsque nous analysons le comportement des Ministres
correctement en fonction de lobligation qui s’imposait a eux et de la norme de faute

applicable, nous ne pouvons conclure que M. Hinse s’est acquitt¢é du fardeau qui





incombait, a savoir établir que les Ministres avaient fait preuve de mauvaise foi ou
d’insouciance grave lors du traitement de ses demandes de clémence. Vu ce constat,
notre analyse pourrait s’arréter ici, mais, a I'instar de la Cour d’appel, nous estimons

que des remarques sur le lien de causalit¢ et les dommages s’imposent.

C. Le lien de causalité

[122] La premiére juge a conclu que M. Hinse avait prouvé le lien causal la
encore par présomption de fait. Selon elle, « [ulne étude nourrie, concertée, fouillée,
compétente et contemporaine de ses premieres démarches aurait, a coup sOr, fait
découvrir la méprise au PGC »: par. 75. La juge a fondé sa conclusion sur la
causalité principalement sur le mémoire de la Commission de police de 1990 :
puisque celle-ci avait conclu qu’il y avait eu erreur judiciaire, une enquéte séricuse du
Ministre aurait logiquement di mener au méme résultat. Tenant compte des neuf
années écoulées entre le moment ou M. Hinse a contacté la Commission de police
(1988) et la date de son acquittement par notre Cour (1997), la juge a estimeé que
M. Hinse aurait pu étre acquitté dés le milieu des années 1970, n’ett été la faute du

PGC : par. 77 et 97.

[123] Tout comme la Cour d’appel, nous somme d’avis que, méme en
supposant que le Ministre ait omis d’effectuer un examen sérieux entre 1967 et 1972,
il n’était pas possible de conclure qu'un tel examen aurait inévitablement mené a la
découverte des irrégularitts mises en lumiere en 1990 par le mémoire de la

Commission de police. Une comparaison entre I'information relatée dans ce mémoire





et celle disponible lors de la demande initiale de M. Hinse au Ministre révele en effet
que deux ¢lments cruciaux n’auraient pu, en toute vraisemblance, étre découverts a

I’époque.

[124] Selon la preuve au dossier, ce n’est qu’en novembre 1988, lorsqu’il écrit
a la Commission de police, que M. Hinse fournit « pour la premiere fois certains
détails cruciaux qui orienteront le travail du commissaire Fourcaudot »: décision
C.A.,, par. 65. Le mémoire de la Commission de police montre que les éléments les
plus significatifs qui ressortent de I'enquéte menée sont la rétractation du témoignage
de Tagent Scott et, dans une moindre mesure, la volonté des auteurs Véritables du

crime de collaborer avec I'enquéteur en 1989 et 1990.

[125] En ce qui concerne les auteurs du crime, il convient de rappeler qu’apres
avoir signé leur déclaration sous serment en 1966, MM. Beausoleil, Savard et
Levasseur refusent par la suite de collaborer avec la police. Dans la deuxieme série de
déclarations sous serment de 1971, MM. Pressé et Beausoleil attestent simplement
leur présence et 'absence de MM. Lavoie et Hinse dans la voiture ayant fait I'objet
de la fouille effectuée par I'agent Scott a Mont-Laurier le 10 septembre 1961. lls ne
disent rien quant au vol commis en décembre de la méme année et pour lequel M.
Hinse a ¢ét¢ déclaré coupable. En 1989, a loccasion de I'enquéte menée par
M. Fourcaudot, M. Beausoleil ajoute «maints deétails» sur les événements, et
M. Véronneau, méme s’il refuse de signer une déclaration, finit par préciser que

M. Hinse « n’était méme pas la » : d.a., vol. XI, p. 54 et 53.





[126] Plus important encore, en 1990, I'enquéteur recoit un appel de M. Duval,
qui demeure desormais en Reépublique dominicaine. Ce dernier révéle pour la
premiére fois plusieurs détails au sujet du complot et du vol, déclarant que M. Hinse
n’était aucunement impliqué. M. Duval envoie par la suite a I'enquéteur une lettre
confirmant ces informations. Pourtant, le rapport de police du 12 septembre 1966,
rédig¢é par lagent Bourgeois (responsable du poste de la Stret¢ du Québec a
Mont-Laurier), indiquait que M. Duval avait fourni des renseignements a la police
concernant le vol, et qu’il devait étre questionné davantage. M. Duval n’a jamais été

interrogé par la suite.

[127] Cet «oubli» s’explique peut-étre par Paffirmation de M. Duval, durant
sa conversation avec I'enquéteur en 1990, selon laquelle il connaissait bien a I'époque
I'agent Bourgeois qui participait a ses entreprises de chaines de lettres. Ainsi,
M. Duval «ne fut jamais inquiété par la police, bien qu’il croit quelle le savait étre
I'instigateur du vol»: d.a., vol. XI, p.56.L’agent Bourgeois avait joué¢ un role
important lors de I'enquéte initiale, notamment pour Iidentification de M. Hinse par

les victimes du vol.

[128] Par contre, la preuve ne permet pas de soutenir que M. Duval aurait été
prét a s’incriminer de cette fagon ou a collaborer avec la police (ou le Ministre) a
I'époque de I'enquéte policiere initiale ou de la premiere demande de clémence de

M. Hinse. En effet, i s’agissait d’informations hautement incrimnantes. Comme le





souligne le PGC, ces deéclarations ont en définitive été faites en République

dominicaine, un pays avec lequel le Canada n’a pas conclu de trait¢ d’extradition.

[129] Par ailleurs, la piece maitresse du mémoire de la Commission de police
est la rétractation par I'agent Scott de son témoignage. Cela ressort autant du langage
utiise que du nombre de pages consacrées a cette question. Des 35 pages du
mémoire, le réle joué¢ par I'agent Scott en occupe environ 9, tandis que I'analyse de
chacun des autres facteurs disculpatoires dépasse rarement 2 pages. Le témoignage de
I'agent avait «fait lourde impression» dans I'esprit du juge du procés, car il avait
déclaré sous serment, sans aucune hésitation, avoir vu M. Hinse parmi les personnes a
bord de la voiture interceptée le 10 septembre 1961: d.a.,, vol. XI, p. 56. Cette
déclaration contredisait la version des faits de M. Hinse. L’agent a témoigné qu’il
connaissait M. Hinse depuis longtemps et il a juré, catégoriquement, que ce dernier
était a Mont-Laurier a cette date. Ce n’est que lors de sa troisiéme rencontre avec
I'enquéteur de la Commission de police, le 31 juillet 1990, que l'agent Scott a admis

qu’il s’était peut-étre trompe.

[130] Il convient de signaler que Il'agent Scott a éprouvé de la difficulté a
indiquer I'année précise ou il s’est mis a douter de son témoignage. Il avance que ce
ne serait que vers 1974 ou 1975, aprés qu'un ami de M. Duval (Yves Chalifoux) et
M. Duval luiFméme i aient tous deux affirmé qu’il s’était trompé. Ce sont ces

conversations qui ont vraisemblablement semé un doute dans son esprit, doute qui a





finalement fait surface lors de I'enquéte de la Commission de police. La encore, on ne

peut présumer que I'agent Scott aurait renié son témoignage plus tot.

[131] En conséquence, méme si le Ministre avait décidé de mener une enquéte
plus poussee lors de la premiéere demande de M. Hinse, il n’y a aucune preuve
démontrant qu’a cette époque I'agent Scott aurait fait la méme rétractation ou que les
personnes impliquées dans le vol auraient été disposées a répondre aux questions du
Ministre. 1l est fort probable que, 20 ans apres les événements, ces personnes ont
accepté de collaborer avec les autorités parce qu’elles avaient moins a craindre, ou

encore parce qu’elles n’avaient plus rien a perdre.

[132] Aussi, lorsque la juge Poulin affirme que I'enquéte du Ministre aurait dd
mener «a coup sOr» au méme résultat que le mémoire de la Commission de police,
cela releve de suppositions et d’inférences qu’aucune analyse n’appuie. Il est acquis
que, méme en présence d’une faute, l'auteur de lacte fautif ne peut étre tenu
responsable d’un dommage sans relation avec cette faute : le dommage doit avoir été
la conséquence logique, directe et immédiate de la faute (art. 1053 C.c.B.-C.; Parrot
c. Thompson, [1984] 1 R.C.S. 57, p. 71; Dallaire c. Paul-Emile Martel Inc., [1989] 2

R.C.S. 419; Baudouin, Deslauriers et Moore, n° 1-683).

[133] Du reste, comme I'explique la Commission de police dans une lettre
adressee a M. Hinse, cet organisme «peut, sur demande écrite d’un citoyen, enquéter
sur la conduite de policiers municipaux ou de la Sdreté du Québec, si celui-ci donne

des raisons suffisantes a I'appui de sa demande »: d.a., vol Xl, p.23. Ici, la





Commission de police a confié a un enquéteur le mandat d’enquéter conformément a
la Loi sur [l'organisation policiere, L.R.Q., ¢. 0-8.1, art. 64 a 88 (par la suite
remplacée par la Loi sur la police, RLRQ, c¢. P-13.1 (L.Q. 2000, c. 12, art. 353)). En
vertu de cette loi, "enquéteur avait le pouvoir de pénétrer dans un poste de police et
d’y exammer les documents et effets reliés a la plamte. Il pouvait aussi requérir de
toute personne tout renseignement et tout document qu’il estimait nécessaire. Il était
interdit d’entraver son travail de quelque facon que ce soit, de le tromper par
réticence ou fausse déclaration, de refuser de Iui fournir un renseignement ou
document relatif a la plainte ou de refuser de lui laisser prendre copie de ce document,
de cacher ou détruire un tel document : art. 71, 84 et 85 de la Loi sur l'organisation

policiere.

[134] En lespéce, le mémoire de la Commission de police indique que

I'enquéteur a

[p]endant plusieurs mois, [. . .] consacré ses énergies a la constitution
d’un dossier fort volumineux : il a rencontré de nombreuses personnes et
recueilli leurs versions; il a effectué des recherches dans les archives de
plusieurs Palais de justice et scruté tous les documents sur lesquels il
avait pu mettre la main; enfin, il a fait rapport a la Commission.

(d.a., vol. XI, p. 35)

[135] Or, il est clair que le Ministre ne possédait pas ces mémes pouvoirs a
I'’époque pertinente. Ce n’est qu’en 2002 qu’il a obtenu les pouvoirs d’un
commissaire en vertu de la Loi sur les enquétes, dont celui d’assigner des témoins et

de les contraindre a témoigner et a produire des documents : par. 696.2(2) C.cr.; art. 4





et 5 de la Loi sur les enquétes. Ces nouveaux pouvoirs ont été jugés nécessaires a la
lumiére de I'inefficacité du processus de révision existant : Débats de la Chambre des
communes, vol. 137, n° 054, 1" sess., 37° lég., 3 mai 2001, p. 3583; Débats du Sénat,

vol. 139, n° 66, 1 sess., 37° Iég., 1°" novembre 2001, p. 1612,

[136] Il faut donc faire une distinction entre I'enquéte de la Commission de
police de 1988 a 1990 et I'examen sérieux d’une demande de clémence auquel le
Ministre était tenu a la fin des années 1960. Ce dernier n’avait alors ni le pouvoir ni
I'obligation de contraindre des personnes a témoigner, d’exiger la production de
documents ou d’examiner des dossiers de la police ou du poursuivant, ce qui lu
aurait permis de constituer un dossier aussi volumineux et exhaustif que celui de la
Commission de police. Sur ce point, nous ne pouvons retenir 'argument de M. Hinse
selon lequel I'agent Scott aurait pu rétracter son témoignage plus tot si le Ministre
I'avait confront¢ a certains éléments de preuve qui discréditaient son témoignage. Le
Ministre n’avait pas lobligation d’effectuer de telles démarches; il avait simplement
I'obligation d’examiner de bonne foi la demande de M. Hinse et d’évaluer, a la
lumiere du dossier présenté, la nécessit¢ d’obtenir des renseignements
supplémentaires ou lopportunit¢ d’intervenir. La preuve n’établit pas que le Ministre
aurait probablement découvert, a I'époque de la premicre demande, les éléments clés
découverts par I'enquéteur de la Commission de police 20 ans plus tard. Le fardeau
de démontrer que le Ministre aurait probablement trouvé ces élements reposait sur les

épaules de M. Hinse et il lui appartenait de s’en acquitter.





[137] A ce chapitre, la juge Poulin explicite peu son raisonnement sur la
causalité; elle se contente d’affirmer que les faits soulevés dans son jugement — que
M. Hinse a prouvés par présomption de fait — établissent le lien de causalité :
par. 98. Or, il ressort de ses motifs que sa conclusion selon laquelle I'erreur judiciaire
aurait rapidement été découverte si le PGC avait agi promptement et avec compétence
(par. 97) est fondée sur la prémisse erronée que le Ministre avait I’obligation de
mener une enquéte approfondie, a I'instar de I'enquéteur de la Commission de police.
Puisque, ce faisant, la juge a tiré des inférences et des conclusions factuelles non
étayées par la preuve, I'intervention de la Cour d’appel était justifiée : Housen c.
Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 R.C.S. 235, par. 22; H.L. c. Canada (Procureur
géneéral), 2005 CSC 25, [2005] 1 R.C.S. 401, par. 4. 1l s’ensuit qu’il n’a pas été établi
que lomission reprochée, a savorr Pomission de faire un examen sérieux ou de
procéder plus promptement a un tel examen, aurait constitué la cause probable du
défaut de découvrir I'erreur judiciaire dont M. Hinse a été victime. Conclure
autrement reviendrait a se fonder sur de simples conjectures ou des hypotheses
lointaines. De telles spéculations ne sauraient justifier un tribunal de conclure a la

responsabilité civile.

D. Lesdommages

[138] A notre avis, la Cour d’appel a aussi eu raison d’intervenir sur la question
des dommages. L’analyse de Ila juge du procés était entachée d’une erreur

déterminante. Elle a fait defaut de tenir compte de la solidarité et de fixer les





montants accordés en fonction de la responsabilité respective de chacun des debiteurs
solidaires. Comme le souligne la Cour d’appel, «dans toute la mesure ou des postes
de réclamation pouvaient relever de la responsabilit¢ de plus d’un débiteur solidaire,
les remises consenties par M. Hinse rendaient nécessaires I’examen des fautes
causales et le partage des parts de responsabilité » : par. 189. M. Hinse aurait di

supporter la part des débiteurs solidaires qu’il a libérés : art. 1526 et 1690 C.c.Q.

[139] La juge de premiére instance a abordé la question des dommages comme
si le Ministre était le seul fautif et que le préjudice de M. Hinse ne découlait que de
son «inertie institutionnelle » : par. 75-77. De fait, au lieu de déterminer les montants
des dommages-intéréts précisément imputables au PGC, la juge s’en est simplement

remise aux revendications de M. Hinse :

Comme, de plus, a la suite de la transaction conclue entre le PGQ et
Hinse, ce dernier a amendé sa procédure afin de ne réclamer au PGC que
la portion qu’il lui attribue selon les différents chefs de dommages qu’il
invogue, pour les fins du présent débat, respectant les dispositions plus
haut citées, le Tribunal n’analysera que les demandes adaptées a cette
nouvelle réalité et qui ne concernent que le PGC. [par. 22]

[140] A Texception des dommages-intéréts punitifs, elle a ainsi accordé les
sommes reclamées en supposant que M. Hinse les avait correctement limitées a ce qui
concerne le PGC uniquement. Or, la part de responsabilité des divers codébiteurs de
M. Hinse devait s’évaluer en fonction de la gravit¢ de leur faute respective : art. 1478

C.c.Q. La juge ne pouvait pas s’en tenir simplement a la répartition suggérée par





M. Hinse; son role d’arbitre des dommages-intéréts exigeait qu’elle fixe elle-méme la

part de responsabilité de chacun.

[141] Au-dela de cette erreur déterminante, qui fausse tous les chefs de

dommages accordés, les fondements a I'appui de chacun étaient en outre déficients.

(1) Dommages pecuniaires

[142] La juge Poulin a condamné le PGC a verser un total de 855 229,61 $ au
titre des dommages pécuniaires. Ce montant parait démesuré compte tenu de la
somme de 1100000$% déja versée a ce chapitre par le PGQ aux termes de la
transaction intervenue entre ce dernier et M. Hinse. Au minimum, il appartenait a
M. Hinse de démontrer que les sommes visaient des compensations distinctes. Il ne
I'a pas fait. La ventilation des sommes accordées révele d’ailleurs que rien ne

justifiait les montants réclamés.

[143] Le montant de 127 214 $ pour les pertes de revenus de M. Hinse en
raison de son départ a la retrate a 60 au lieu de 65 ans est injustifié. En droit
québécois, seul le préjudice qui est une suite immédiate et directe d’un acte fautif est
susceptible de réparation : art. 1607 C.c.Q. Il s’agit ici d’une décision personnelle de
M. Hinse. Il n’y a pas de lien direct entre la conduite des Ministres et cette décision.

La juge Poulin a fait erreur en faisant droit a ce chef de réclamation.





[144] La juge Poulin a condamné le PGC a verser a M. Hinse un montant de
193 660,88 $ a I'égard du chef de réclamation li€¢ aux honoraires et dépens engagés
pour ses démarches en Cour d’appel et en Cour supréme de 1990 a 1997. Elle a eu
tort. Méme si le Ministre avait acquiescé a I'une des demandes de M. Hinse, il aurait
soit ordonné un nouveau proces, soit renvoyé laffaire devant la Cour d’appel Bref,
M. Hinse aurait dd, de toute fagon, payer ces honoraires. lls ne constituent pas un

dommage découlant des fautes reprochées.

[145] La juge Poulin a accordé 500 000 $ pour frais d’enquéte, perte de temps,
efforts, photocopies, transcriptions, déplacements, timbres, etc. La Cour d’appel a, a
bon droit, estimé que la perte de temps et les efforts déployés pour obtenir justice sont
des inconvénients inhérents aux efforts de quiconque est entrainé dans une démarche
judiciaire : par. 215. A moins d’abus du droit d’ester en justice, ce ne sont pas des
chefs de dommages pour lesquels M. Hinse peut demander I'indemnisation. Qui plus
est, ils font partie des dommages non pécuniaires vu I'absence de preuve de pertes de
revenus. Puisque la juge Poulin a accordé une indemnité séparée pour les dommages

non pécuniaires, il y a eu double indemnisation a cet égard.

(2) Dommages non pécuniaires

[146] Dans la trilogie Andrews, notre Cour a fixé un plafond de 100 000 $ pour
les pertes non pécuniaires résultant d’un préjudice corporel important : Andrews c.
Grand & Toy Alberta Ltd., [1978] 2 R.C.S. 229; Thornton c. School District No. 57

(Prince George), [1978] 2 R.C.S. 267; Arnold c. Teno, [1978] 2 R.C.S. 287. Ce





plafond s’applique tant dans les provinces de common law qu’au Québec. En se
fondant sur sa propre décision dans France Animation, la Cour d’appel a appliqué ce
plafond en l'espéce. Or, lorsqu’elle s’est prononcée, la Cour d’appel n’avait pas eu le
bénéfice de notre arrét dans Cinar, dans lequel nous avons confirmé que le plafond ne
s’applique pas aux pertes non pécuniaires qui découlent d’un préjudice autre que
corporel : Cinar Corporation c. Robinson, 2013 CSC 73, [2013] 3 R.S.C. 1168,
par. 97. Cela dit, méme si la Cour d’appel a commis une erreur sur ce point,
'allocation d’un montant sous ce chef de dommages par la premiere juge était

néanmoins mal fondée.

[147] Aprés avoir comparé le montant réclamé par M. Hinse au titre des
dommages non pécuniaires, soit 1 900 000 $, aux sommes accordées dans les affaires
Marshall, Proulx, Sophonow, Milgaard et Truscott, la juge Poulin a condamné le PGC
a lu verser exactement le montant demandé, exprimant I'avis qu’il n’était « pas
exagéré » : par. 198. Dans Cinar, notre Cour a réitéré que, pour évaluer adéquatement
les sommes a accorder, le tribunal doit comparer I'affaire dont il est saisi a d’autres
affaires analogues ou des sommes ont été accordées au titre des dommages non
pécuniaires : par. 105-106. Or, en [Iespéce, les comparaisons retenues ¢étaient

boiteuses et ne justifiaient pas une somme de cette ampleur.

[148] Dans le cas de Donald Marshall Jr., une commission royale a été
constituée en 1989 pour examiner I'affaire. Dans son rapport de 1990, le juge Evans a

estimé le montant visant a compenser le préjudice moral a 225000 $, auquel





s’ajoutent des intéréts de 158 000$, pour une indemnité totale de 383 000 $.
M. Marshall, qui avait été déclaré coupable de meurtre en 1971, avait passé 11 ans en
prison (de l'age de 17 a 28 ans) et avait été acquitté en 1983 : G. T. Evans,
Commission of Inquiry Concerning the Adequacy of Compensation Paid to Donald
Marshall, Jr., Report of the Commissioner (1990); Dans ['affaire de Steven Truscott,

p. 45; décision C.A., par. 221-222; décision C.S., par. 184.

[149] Dans Taffaire Proulx, M. Proulx avait été déclaré coupable de meurtre le
10 novembre 1991 puis acquitté le 20 ao(t 1992 : Proulx c. Québec (Procureur
général), [1997] R.J.Q. 2509 (C.S.). Il a poursuivi le PGQ en dommages-intéréts,
réclamant la somme de 1443000$. En 1997, le juge Letarte lui a accordé une
indemnité de 250 000 $ pour les dommages non pécuniaires : [1997] R.J.Q. 2516

(C.S.), p. 2524,

[150] Dans T'enquéte sur Thomas Sophonow, I’honorable Peter Cory a
recommandé en 2001 une indemnité d’environ 2 600 000 $, incluant les intéréts, dont
1750000 $ au titre des dommages moraux. M. Sophonow avait subi trois proces et
passé prés de quatre années en prison, apres avoir été accusé injustement de meurtre.
La responsabilit¢ a I'égard du paiement de I'indemnit¢ devait étre partagée entre la
ville (Winnipeg), la province (Manitoba) et le gouvernement fédéral : P. deC. Cory,
The Inquiry Regarding Thomas Sophonow : The Investigation, Prosecution and
Consideration of Entitlement to Compensation (2001); décision C.A., par. 222;

décision C.S., par. 184.





[151] Dans laffaire Milgaard, un montant de 100000003 a été versé a
M. Milgaard en 2008 au terme du reglement de deux poursuites en responsabilité
civile. On ignore la part exacte de responsabilité supportée par les divers ordres de
gouvernement. M. Milgaard avait été accusé de meurtre en 1970 et avait passé 23 ans
en prison. Il avait ét¢ blessé par balle lors de 'une de ses deux tentatives d’évasion et
avait subi de mauvais traitements pendant son incarcération : Dans [’affaire de Steven

Truscott, p. 46.

[152] Enfin, dans Paffaire Truscott, le juge Robins a recommandé en 2008
qu'un paiement de 6 500 000 $ soit versé a M. Truscott. Ce dernier avait été déclaré
coupable de meurtre a T'dge de 14 ans et condamné a mort par pendaison.
M. Truscott, qui a fait objet d’un renvoi sans précédent devant notre Cour, avait
passé 10 ans en prison et avait finalement vécu en liberté conditionnelle pendant pres
de 40ans sous un nom d’emprunt. Le juge Robins a estimé que, dans les
circonstances, il convenait de wverser a M. Truscott 250 000% par année
d’incarcération et 100 000 $ par année en libération conditionnelle. Etant donné que
les deux ordres de gouvernements étaient concernés pratiquement depuis le début, le
juge Robins a considéré que les deux devaient assumer a part égale le colt de

I'indemnité : Dans [’affaire de Steven Truscott, p. 53.

[153] Comme le note la Cour d’appel, les sommes accordées dans les affaires
Marshall, Sophonow et Truscott font suite aux recommandations d’organes

consultatifs. Elles ne résultent pas de condamnations judiciaires et elles reposent sur





des considérations tres différentes de celles qui sont a la base de Iadjudication de
dommages-intéréts : décision C.A., par.222. Seule Iindemnité fixée dans Proulx
découle d’un processus judiciaire. De surcroit, tous ces cas se distinguent de la
présente affaire du fait qu’ils impliquent le crime beaucoup plus grave de meurtre et

que, dans presque chacun d’eux, la période d’mcarcération a été plus longue.

[154] Par ailleurs, nous constatons que, suivant les termes de la transaction, le
PGQ n’a versé a M. Hinse qu’un montant de 1 100 000 $ pour ce chef de dommages,
alors que celui-ci en réclamait 3000000% a ce titre du PGQ et du PGC,
solidairement. Nous reconnaissons qu’il faut faire preuve de prudence en comparant
les montants fixés a la suite de transactions a ceux résultant de condamnations
judiciaires. Néanmoins, dans ce cas-ci, M. Hinse et le PGQ ont chiffré le montant lié
a ce chef de dommages dans leur entente, et ce, une fois la preuve close de part et
d’autre. Nous voyons mal pourquoi le gouvernement fédéral devrait étre condamné a
payer des dommages-intéréts en compensation du préjudice non pécuniaire plus
¢levés que ceux versé€s par la province dans les circonstances de ce dossier. Méme s’il
y avait eu faute du Ministre, il nous apparait difficile de justifier en quoi cette faute
serait de gravité égale ou méme supérieure a celles commises par Mont-Laurier et le
PGQ en ce qui concerne larrestation, I'enquéte policiere et la poursuite criminelle
qui ont mené a la condamnation et I'incarcération injustifice de M. Hinse. Tout au

plus, cette faute n’aurait eu pour effet que de prolonger le préjudice déja causé par la

ville et le PGQ.





[155] Condamner le PGC a wverser 1900000 $, alors que le PGQ a verse
1100000% pour ce méme chef de dommages, nous apparait en conséquence
démesuré. L’objectif premier d’une décision judiciaire en matiere de responsabilité

civile est d’indemniser le demandeur pour le préjudice subi, non de punir le débiteur.

(3) Dommages-intéréts punitifs

a) Lerenvoi au droit provincial dans la L.R.C.E.

[156] La juge Poulin a condamné le PGC a verser 2500 000 $ a M. Hinse a
titre de dommages-intéréts punitifs en vertu de lart. 49 de la Charte des droits et
libertés de la personne, RLRQ, c. C-12 («Charte »). En matiere de responsabilité,
Part. 3 L.R.C.E. assimile I'Etat fédéral a une personne aux fins d’évaluation du
préjudice causé par la faute de ses préposés. Aux termes de lart. 2 de cette loi, la
«responsabilité » s’entend de la «responsabilitt civile extracontractuelle » au
Québec. Il faut donc déterminer si ce renvoi par la L.R.C.E. englobe le recours en
dommages-intéréts punitifs prévu par la Charte. Cette question ne semble pas avoir
été tranchée par la jurisprudence. Nous sommes d’avis qu’il faut y répondre par

Paffirmative.

[157] Premierement, en 1953, le Parlement a adopté la Loi sur la responsabilité
de la Couronne, l'ancétre de la L.R.C.E., avec l'objectif «de rendre la Couronne
fédérale aussi pleinement responsable que peut I'étre une personne qui, a titre de

particulier, serait responsable sous le régime de la loi provinciale » : Débats de la





Chambre des communes, vol. IV, 7° sess., 21° lég., 26 mars 1953, p. 3520; voir aussi
le par. 3(1) de la Loi sur la responsabilité de la Couronne. Suivant la L.R.C.E., en
matiére de responsabilité, I'Ftat continue d’étre assimilé & une personne pour le
dommage causé par la faute de ses préposes, le mot « personne » s’entendant d’une

personne physique majeure et capable : art. 3 et 2.1.

[158] Deuxiemement, comme en témoigne le libellé de la L.RC.E. et sa
formulation bijuridique, le IEgislateur fédéral renvoie au droit provincial applicable en
termes treés géneraux : il s’agit de la responsabilité civile extracontractuelle au Québec
et de la responsabilité¢ délictuelle dans les autres provinces. Méme avant 1953, notre
Cour «avait déja jugé que le droit supplétif en matiere délictuelle est celui du lieu ou
le droit d’action a pris naissance » : P. Garant, avec la collaboration de P. Garant et J.
Garant, Droit administratif (6° éd. 2010), p. 913. Le droit provincial applicable auquel
se réfere la L.R.C.E. inclut non seulement les articles pertinents du C.c.Q., mais aussi
toutes les lois provinciales modifiant le droit de la responsabilité¢ de la province ou la
cause d’action est née, y compris la Charte : voir art. 8.1 de la Loi d'interprétation,

L.R.C. 1985, c. I-21; Hogg, Monahan et Wright, p. 436.

[159] Troisiemement, il est vrai que, selon une certaine vision « puriste », le
droit civil traditionnel ne reconnait pas les dommages-intéréts punitifs : voir, p. ex.,
Chaput c¢. Romain, [1955] R.C.S. 834, p. 841; Baudouin, Deslauriers et Moore, n°
1-373. Par contre, le droit civil québécois permet depuis plusieurs années d’accorder

de tels dommages-intéréts dans certaines circonstances : voir, notamment, la Loi sur





la protection des arbres, RLRQ, c.P-37. De plus, lors de la réforme du C.c.Q.,
I'avant-projet du Code civil du Québec prévoyait que des dommages-intéréts punitifs
pouvaient étre attribués généralement en cas de faute lourde ou intentionnelle :
Baudouin, Deslauriers et Moore, n° 1-373. Méme si le [gislateur a finalement
abandonné cette idée, la notion de dommages-intéréts punitifs se retrouve dorénavant
a lart. 1621 C.c.Q., mais ils conservent un caractére exceptionnel puisqu’ils ne
peuvent étre accordés que si une loi lautorise expressément : de Montigny c.
Brossard (Succession), 2010 CSC 51, [2010] 3 R.C.S. 64, par. 48; Béliveau St-
Jacques c. Fédération des employées et employés de services publics inc., [1996] 2

R.C.S. 345, par. 20.

[160] A notre avis, le régime établi & cet égard par la Charte peut étre considéré
comme un complément des regles de responsabilité extracontractuelle. La Charte «a
pour effet de compléter la protection offerte par le Code civil en créant un nouveau
recours permettant & la victime de réclamer des dommages punitifs que n’offie pas le
Code [civil] »: L. Perret, «De T'impact de la Charte des droits et libertés de la
personne sur le droit civil des contrats et de la responsabilit¢ au Québec » (1981), 12

R.G.D. 121, p. 170.

[161] Ainsi, le régime de dommages-intéréts punitifs prévu a I'art. 49 de la
Charte n’est pas distinct du régime de la responsabilité civile extracontractuelle et
incompatible avec celui-ci. 1l contribue plutdt a ce droit, mais ne se confond pas

totalement avec celui-ci. Les deux régimes se recoupent a plusieurs niveaux, mais le





recours de lart. 49 n’est pas enticrement subordonné aux conditions de la
responsabilité civile. 1l peut constituer un régime autonome donnant lieu a des
réparations qui ne relevent aucunement de la responsabilité civile : de Montigny,
par. 44; Cinar, par. 124; Québec (Commission des droits de la personne et des droits
de la jeunesse) c. Communauté urbaine de Montréal, 2004 CSC 30, [2004] 1 R.C.S.

789, par. 26.

[162] Avant 'entrée en vigueur de la Charte en 1976, c’était le régime de la
responsabilité civile du C.c.B.-C. qui protégeait les droits fondamentaux, et, « en droit
civil, la notion de faute est une notion extrémement flexible, qui permet d’assurer la
protection des individus dans tous les domaines »: Perret, p.124; L. LeBel, «La
protection des droits fondamentaux et la responsabilité¢ civile » (2004), 49 R.D.
McGill 231, p.235. En l'espéce, le comportement fautif allégué s’est déroulé pour
I'essenticl avant lentrée en viguewr du C.c.Q. Il est vrai que la disposition
préliminaire du C.c.Q. prévoit maintenant expressément que ce dernier « régit, en
harmonie avec la Charte [. . .] et les principes généraux du droit, les personnes, les
rapports entre les personnes, ainsi que les biens ». Néanmoins, nous sommes d’avis
que labsence d’équivalent de la disposition préliminaire ou de I’art. 1621 C.c.Q. dans
le C.c.B.-C. n’affecte pas notre analyse. Bien qu’elles témoignent du rapport entre la
Charte et le C.c.Q., ces dispositions ne le créent pas et ne sont donc pas essentielles a

notre conclusion.





[163] Nous concluons de ce qui précede que le renvoi au droit provincial dans
la L.R.C.E. englobe le recours en dommages-intéréts punitifs préwu par la Charte.
Nous ajoutons que, comme ces dommages-intéréts font partie du droit des provinces
de common law, cette conclusion favorise une application plus uniforme du droit de
la responsabilité de I'Etat a I'échelle du pays. Cette question préliminaire réglée,
abordons maintenant celle de savoir si lallocation de tels dommages-intéréts était

appropriée en I’espece.

b) L’adjudication des dommages-intéréts punitifs

[164] L’article 49 de la Charte énonce qu'«[eln cas d’atteinte illicite et
intentionnelle, le  tribunal peut en outre condamner son auteur a des
dommages-intéréts punitifs. » Dans Parrét Québec (Curateur public) c. Syndicat
national des employés de I'hopital St-Ferdinand, [1996] 3 R.C.S. 211, notre Cour a

précisé le sens d’une « atteinte illicite et intentionnelle » :

En conséquence, il y aura atteinte illicite et intentionnelle au sens du
second alinéa de I'art. 49 de la Charte lorsque lauteur de Tatteinte illicite
a un état d’esprit qui dénote un désir, une volonté de causer les
conséquences de sa conduite fautive ou encore s’il agit en toute
connaissance des conséquences, immédiates et naturelles ou au moins
extrémement probables, que cette conduite engendrera. Ce critere est
moins strict que I'intention particuliere, mais dépasse, toutefois, la simple
négligence.  Ainsi, I'insouciance dont fait preuve un individu quant aux
conséquences de ses actes fautifs, si déréglée et téméraire soit-elle, ne
satisfera_pas, a elle seule, a ce critere. [Nous soulignons; par. 121.]






[165] En loccurrence, puisque le comportement des Ministres ne saurait étre
assimilé a de la mauvaise foi ou a de I'insouciance grave, nous ne pouvons conclure a
une atteinte intentionnelle. La preuve ne permet pas d’affirmer que les Ministres ont
agi avec un état d’esprit démontrant une volonté de nuire a M. Hinse ou avec une
connaissance des conséquences nuisibles a ce dernier. Ce critére exigeant n’a pas été

satisfait et les dommages-intéréts punitifs n’auraient pas di étre accordés.

(4) Les honoraires extrajudiciaires

[166] Enfin, la juge de premiére instance a conclu que le PGC avait abusé de
son droit d’ester en justice et elle 'a condamné a verser & M. Hinse un montant de
100000 $ pour les honoraires versés a ses premiers avocats: par.230. Elle a
également accordé une somme de 440 000 $ pour les services rendus par le cabinet
ayant succédé aux premiers avocats et avec lequel M. Hinse avait conclu une entente
pro bono : par.240. Pour justifier sa décision d’accorder ce montant alors que M.
Hinse n’avait pas dii payer ses avocats, la juge s’est appuyée sur un jugement
ontarien : par. 236, citant 1465778 Ontario Inc. c. 1122077 Ontario Ltd. (2006), 82
O.R. (3d) 757 (C.A)). Ele s’est dite d’avis qu’il serait « injuste d’accorder a une
personne fautive le bénéfice d’une convention intervenue dans le but de préter
main-forte & une victime »: par.239. Elle a toutefois précisé qu’une entente
prévoyant le paiement aux procureurs de la somme accordée a la partie était

nécessaire pour ¢viter Ienrichissement injustifié @ par. 237-239. Soulignons que le





montant global de 5,3 millions de dollars de la transaction intervenue avec le PGQ

incluait une somme de 800 000 $ distraite au bénéfice des avocats de M. Hinse.

[167] La Cour d’appel a nfirmé cette conclusion, estimant que le PGC était en
droit de se défendre compte tenu des montants réclamés et des principes juridiques en
cause. Elle a jugé que la contestation judiciaire du PGC n’était pas empreinte de
mauvaise foiet que ce dernier n’avait pas multiplié les procédures ni poursuivi
mutilement et abusivement le débat judiciaire. La Cour d’appel a également formulé
une mise en garde contre les «importations sans nuance des précédents de common
law » et a affirmé que «[l]Ja juge a eu tort de se référer a une jurisprudence ontarienne
pour accorder cette réclamation, les honoraires extrajudiciaires étant différents des

Costs » : par. 243-244.

[168] Dans Tl'arrét Viel c. Entreprises Immobilieres du Terroir Itée, [2002]
RJ.Q. 1262, la Cour d’appel a confirmé qu’en droit québécois, ce n’est
qu’exceptionnellement qu’une partie peut étre tenue de payer les honoraires d’avocats
engagés par la partie adverse. Cette indemnisation doit satisfaire aux regles générales
de la responsabilité civile : par. 72-73. 1l faut étre en présence d’une faute commise
par lautre partie, d’un préjudice et d’un lien causal entre les deux. La Cour d’appel y
traite de la distinction entre I'abus sur le fond et abus d’ester en justice, le second
¢tant le seul qui permette I’adjudication d’honoraires extrajudiciaires a titre de

dommages-intéréts :





En principe, et sauf circonstances exceptionnelles, les honoraires payées
par une partie a son avocat ne peuvent, @ mon avis, étre considérés
comme _un dommage direct qui sanctionne un abus sur le fond. Il n’existe
pas de lien de causalitt adéquat entre la faute (abus sur le fond) et le
dommage. La causalité adéquate correspond a ou aux événements ayant
un rapport logique, direct et immédiat avec lorigine du préjudice subi.

[.]

A Pinverse, peu importe qu’il y ait abus ou non sur le fond, une partie
qui abuse de son droit d’ester en justice causera un dommage a la partie
adverse, Qqui, pour combattre cet abus, paie inutilement des honoraires
judiciaires a son avocat. 1l y a, dans ce cas, un Véritable lien de causalité
entre la faute et le dommage. [Nous soulignons; italique dans I'origmnal
omis.]

(Viel, par. 77-79)

[169] Depuis cette décision, le législateur québécois a ajoute au Code de
procédure civile, RLRQ, c. C-25 («C.p.c. ») certaines dispositions qui confirment le
pouvoir des tribunaux de sanctionner les abus de procédure : voir art. 54.1 a 54.6. En
vertu de l'art. 54.4 C.p.c., le tribunal peut notamment « condamner une partie a payer,
outre les dépens, des dommages-intéréts en réparation du préjudice subi par une autre
partie, notamment pour compenser les honoraires et débours extrajudiciaires que

celle-ci a engages ».

[170] En conséquence, au Québec, en cas d’abus de procédure, des
dommages-intéréts peuvent étre accordés au titre des honoraires extrajudiciaires, dans
le but d’indemniser la partie qui subit un préjudice résultant de la faute de lautre
partie. Dans les provinces de common law, les dépens («costs») sont

traditionnellement accordés dans le but d’indemniser la partie gagnante des dépenses





quelle a engagées soit pour se défendre contre une action sans fondement (si le
défendeur obtient gain de cause), soit pour faire reconnaitre un droit valide (si le
demandeur obtient gain de cause) : voir, p. ex.,, Colombie-Britannique (Ministre des
Foréts) c. Bande indienne Okanagan, 2003 CSC 71, [2003] 3 R.C.S. 371, par. 21;
Young c. Young, [1993] 4 R.C.S. 3, p. 135. Notre Cour a reconnu qu’en common law les
régles modernes d’attribution des dépens visent des objectifs qui ne se limitent pas a
I'indemnisation. Une telle ordonnance peut par exemple pénaliser la partie qui a
refusé une offre de réglement raisonnable. Elle peut aussi servir a sanctionner des
conduites qui ont prolongé la durée du litige, qui en ont augmenté le colt ou qui sont
par ailleurs déraisonnables ou vexatoires : Bande indienne Okanagan, par. 25. Ainsi,
dans les provinces de common law, les dépens n’ont plus seulement un caractére
indemnitaire mais aussi un objectif répressif. En ce sens, ils different de la
condamnation au paiement des honoraires extrajudiciaires sous forme de
dommages-intéréts en droit québécois. Il faut tenir compte de ces distinctions dans

I'analyse des jugements des autres provinces sur ces questions.

[171] La juge de premicre instance n’a recensé¢ aucune décision québécoise sur
Iattribution d’honoraires extrajudiciaires en cas de représentation pro bono. Elle s’est
tournée vers la jurisprudence de la Cour d’appel de I'Ontario, laquelle a affirmé a
diverses reprises qu’une entente de représentation pro bono n’empéche pas
I’adjudication de dépens: voir entre autres 1465778 Ontario Inc.; Human Rights
Commission (Ont.) c. Brillinger (2004), 185 O.A.C. 366; Reynolds c. Kingston

(Police Services Board), 2007 ONCA 375, 86 O.R. (3d) 43. Puisque la nature des





dépens en common law differe de celle des honoraires extrajudiciaires en droit

québécois, la comparaison n’était pas appropriée.

[172] Devant notre Cour, lappelant s’appuie sur Tlart. 1608 C.c.Q. pour
défendre I'adjudication d’honoraires extrajudiciaires en cas d’abus de procédure, et
ce, méme en présence d’une entente pro bono. C’est la premiere fois que cet article

est invoqué dans ce contexte. 1l prévoit ceci :

1608. L’obligation du débiteur de payer des dommages-intéréts au
créancier n’est ni atténuée ni modifiee par le fait que le créancier recoive
une prestation d’un tiers, par suite du préjudice qu’il a subi, sauf dans la
mesure ou le tiers est subrogé aux droits du créancier.

[173] Les intervenants Centre Pro Bono Québec et Pro Bono Law Ontario
plaident que c’est exactement ce qui se produit dans la situation qui nous intéresse :
I'avocat qui agit pro bono indemnise la victime d’un abus du droit d’ester en justice
du préjudice qu’elle subit et cette intervention d’un tiers ne libére pas le débiteur de
I'obligation de réparer ce préjudice. Le PGC conteste cette affirmation : le préjudice
normalement indemnisable par une condamnation au paiement des honoraires
extrajudiciaires en cas d’abus de procédure est nexistant lorsque la représentation est
gratuite. La partie victime de labus ne peut étre un « créancier » au sens de

Part. 1608 C.c.Q.

[174] A premiére vue, P'argument du PGC est séduisant. Dans Viel, la Cour
d’appel a établi que le dommage subi par la partie victime d’un abus de procédure est

I'obligation de payer mutilement des honoraires d’avocats : par. 79. S’il y a entente





pro bono, la partic victime de I’abus de droit ne paie aucun honoraire a ses avocats
(sous réserve des détails de I'entente dans chaque cas). Suivant ce raisonnement,
comme la partie victime de 'abus de droit ne subit pas de dommage, elle ne saurait

étre créanciere de la partie qui a commis I’abus.

[175] Toutefois, si on concluait de la sorte pour I'abus du droit d’ester en
justice, il faudrait en faire de méme pour les autres situations visées par l'art. 1608
C.c.Q. La personne qui subit un dommage par la faute d’une autre personne, mais
recoit une indemnité ou une prestation d’un tiers en vertu d’un contrat d’assurance ou
d’un contrat de travail, ne subit pas réellement de préjudice non plus. Or, les
commentaires du ministre de la Justice lors de I'adoption du C.c.Q. sont clairs : c’est

notamment ce genre de situations que vise I'art. 1608 C.c.Q.:

[Cet article] vise a régler la question de savoir si I'obligation de réparer
qui pese sur le débiteur peut étre atténuée ou modifiée par des prestations
versées au créancier par un tiers, que ces versements soient a titre gratuit
ou a titre onéreux. Telle serait la situation si, par exemple, 'employeur du
créancier continuait, sans y étre tenu, de Ilui verser son salaire pendant son
incapacité; telle serait aussi la situation, si Passureur du créancier i
versait, en sa qualit¢ d’assuré, le produit d’une assurance qu’il a
souscrite.

Donner une réponse négative & cette question peut parfois conduire a
faire bénéficier le créancier d’une double indemnit¢é — celle qu’il regoit
du tiers et celle que lui verse le débiteur — et donc a lui procurer un
enrichissement; une telle réponse peut aussi paraitre contraire au principe
de la réparation du préjudice, puisque le préjudice risque, en certains cas,

rrrrr

En revanche, une réponse affirmative parait contraire au réle préventif de
Poblication de réparer et, de plus, peut conduire au résultat, assez
choquant, d’exonérer le débiteur de toute obligation de réparation,
uniquement par_suite _de la bienveillance d’un tiers ou de la prévoyance






du créancier qui s’est prémuni, a ses frais, contre I'éventualit¢ du
préjudice.

L’article tranche en faveur d’une réponse négative a cette question de
savoir si l'obligation de réparer du débiteur peut étre atténuée ou
modifiée par les prestations que recoit le créancier de tiers; mais, afin
d’éviter les principaux cas donnant ouverture a une double indemnisation,
elle fait expressément la réserve des situations ou le tiers est subroge,
légalement ou conventionnellement, aux droits du créancier.

Il s’agit la de la solution qui parait la plus juste, dans les circonstances,
d’autant plus que la plupart des prestations versées par des tiers —
ndemnités de sécurité sociale, d’assurance, ou résultant des conventions
collectives de travail — ne présentent pas un caractere indemnitaire
Véritable et, en tout cas, ne sont pas destinées a réparer le préjudice subi
par le créancier. [Nous soulignons.]

(Ministere de la Justice, Commentaires du ministre de la Justice, t. I, Le

Code civil du Québec — Un mouvement de société (1993), p. 994)

[176] Nous reconnaissons que la rédaction de T'art. 1608 C.c.Q. n’est peut-étre
pas des plus heureuses: «. . . que le créancier regoive une prestation d’un tiers, par

suite du préjudice qu’il a subi. . . » Mais l'intention du législateur ne fait aucun

doute et nous devons lui donner effet. Cette interprétation est en outre conforme a

Part. 1440 C.c.Q.

1440. Le contrat n’a d’effet qu’entre les parties contractantes; il n’en a
point quant aux tiers, excepté dans les cas prévus par la loi.

[177] Les parties a un litige sont tenues de ne pas commettre d’abus de
procédures. Si elles manquent a cette obligation, elles commettent une faute et le

tribunal peut les condamner & des dommages-intéréts. Suivant I'art. 1608 C.c.Q., leur





obligation de payer des dommages-intéréts a I'autre partie n’est ni atténuée ni
modifiée par le fait que celle-ci recoive une prestation a titre gratuit de ses avocats. La
raison d’étre de lart. 1608 C.c.Q., qui est explicitte dans les commentaires du
ministre de la Justice, vaut tout autant dans les cas d’abus de procédure : il importe de
permettre aux dommages-intéréts de jouer pleinement leur réle préventif et de ne pas

soustraire 'auteur d’un « préjudice » a sa responsabilite.

[178] L’article 1608 C.c.Q. témoigne par ailleurs de la volonté du Igislateur de
ne pas decharger le débiteur de son obligation de reparation, méme si cela peut
entrainer une double indemnisation de la victime. Le législateur a choisi d’exclure les
cas ou il y a subrogation, car ceux-ci constituent les principales situations entrainant
une double indemnisation. Les tribunaux doivent respecter ce choix. Il n’est donc pas
nécessaire, contrairement a ce qu’a dit la premiére juge, que lentente pro bono
contienne une clause de versement aux avocats des honoraires extrajudiciaires
susceptibles d’étre obtenus. C’est aux parties et a leurs avocats qu’il appartient de

negocier le détail de ces ententes.

[179] Ces précisions apportées, examinons maintenant la conclusion de la
premiére juge selon laquelle il y a eu abus de procédure de la part du PGC en

I'espéce. En particulier, elle lui a reproché¢ d’avorr :

- insisté pour que M. Hinse fasse sa preuve dans les moindres détails;

- refusé de lui fournir certains documents;





- reproché a M. Hinse de ne pas avoir convoqué devant le tribunal les

décideurs qui ont joué un rble dans son dossier;

- répété que c’est a ce dernier qu’il appartient de remplir son fardeau de

preuve;

- epousé sans distinction la thése que ses experts ont presentee;

-reconnu le 2 novembre 2010 uniquement, soit au premier jour du

procés, que M. Hinse a ¢été victime d’une erreur judiciaire;

- refusé que soit déposé au dossier le mémoire de la Commission de

police; et

- prétendu que les témoins, de qui proviennent la « preuve nouvelle »
présentée devant la Cour d’appel qui a conduit a 'arrét des procédures en

juin 1994, devraient étre entendus (par. 226).

[180] A Tinstar de la Cour d’appel, nous ne décelons aucun abus de procédure
dans le comportement du PGC. Il est vrai que la position de l'expert psychiatre
Chamberland sur les effets soi-disant bénéfiques de I'incarcération de M. Hinse est
malheureuse; le PGC aurait da s’en dissocier. Cependant, cela n’est pas suffisant en
soi pour constituer un abus de procédure. Le PGC n’a pas multiplié les actes de
procédure de fagon déraisonnable ou présent¢ des témoins inutilement. Il n’a pas

utilisé les mécanismes procéduraux de maniere excessive ou déraisonnable, ni agi de





mauvaise foi ou fait preuve de témérit¢. L’état du droit sur la responsabilité de la
Couronne fédérale en cas de faute du Ministre dans I'exercice de son pouvoir de
clémence était loin d’étre certain au moment du litige. 1l était raisonnable et approprié
pour le PGC de contester I'action de I'appelant et d’mnvoquer la défense qu’il a
présentée. La juge a commis une erreur manifeste et déterminante en concluant a un
abus de procédure dans le contexte de ce dossier. L’appelant n’avait pas droit aux

honoraires extrajudiciaires accordés.

V. Dispositif

[181] L’erreur judiciaire dont a ét¢ victime M. Hinse est certes des plus
regrettables. Toutefois, en I'absence de mauvaise foi ou d’insouciance grave de la
part du Ministre et de lien causal entre ses agissements et les dommages allegués, le
recours de M. Hinse contre le PGC est mal fondé. Nous sommes d’avis de rejeter le

pourvoi, sans dépens comme a décidé la Cour d’appel

ANNEXE

Code criminel, S.C. 1953-54, c. 51 (premiere demande)

596. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une demande de
clémence de la Couronne, faite par ou pour une personne qui a été
condamnée a la suite de procédures sur un acte d’accusation, le ministre
de la Justice peut





a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, un nouveau proces
devant une cour qu’ill juge appropriée, si, aprés enquéte, i est
convaincu que, dans les circonstances, un nouveau proces devrait étre
prescrit;

b) a toute époque, déférer la cause a la cour d’appel pour audition et
décision par cette cour comme s’il s’agissait d’un appel iterjeté par la
personne condamnée; ou

C) a toute époque, soumettre a la cour d’appel, pour connaitre son
opinion, toute question sur laquelle i désire I'assistance de cette cour,
et la cour doit donner son opinion en conséquence.

Loi de 1968-69 modifiant le droit pénal, S.C. 1968-69, c. 38
62. L’article 596 de ladite loi est abrogé et remplacé par ce qui suit :

596. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une demande de
clémence de la Couronne, faite par ou pour une personne qui a été
condamnée a la suite de procédures sur un acte d’accusation ou qui a été
condamnée a la détention préventive en vertu de la Partie XXI, le
ministre de la Justice peut

a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, un nouveau proces ou,
dans le cas d’une personne condamnée a la détention préventive, une
nouvelle audition devant toute cour qu’il juge appropriée si, apres
enquéte, il est convaincu que, dans les circonstances, un nouveau
proces ou une nouvelle audition, selon le cas, devraient étre prescrits;

b) a toute époque, renvoyer la cause devant la cour d’appel pour
audition et décision par cette cour comme s’il s’agissait d’un appel
interjeté par la personne déclarée coupable ou par la personne
condamnée a la détention préventive, selon le cas; ou

C) a toute époque, renvoyer devant la cour d’appel, pour connaitre son
opinion, toute question sur laquelle i désire I’assistance de cette cour,
et la cour doit donner son opinion en conséquence.

Code criminel, S.R.C. 1970, c. C-34 (deuxieme et troisieme demandes)
617. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une demande de

clémence de la Couronne, faite par ou pour une personne qui a été
condamnée a la suite de procédures sur un acte d’accusation ou qui a été





condamnée a la detention préventive en vertu de la Partie XXI, le
ministre de la Justice peut

a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, un nouveau proces ou,
dans le cas d’une personne condamnée a la détention préventive, une
nouvelle audition devant toute cour qu’il juge appropriée si, apres
enquéte, il est convaincu que, dans les circonstances, un nouveau
proces ou une nouvelle audition, selon le cas, devraient étre prescrits;

b) a toute époque, renvoyer la cause devant la cour d’appel pour
audition et décision par cette cour comme s’il s’agissait d’un appel
interjet¢é par la personne déclarée coupable ou par la personne
condamnée a la détention préventive, selon le cas; ou

C) a toute époque, renvoyer devant la cour d’appel, pour connaitre son
opinion, toute question sur laquelle il désire I'assistance de cette cour,
et la cour doit donner son opinion en conséquence.

Code criminel, L.R.C. 1985, c. C-46 (quatriéme demande)

690. [Pouvoirs du ministre de la Justice] Sur une demande de
clémence de la Couronne, faite par ou pour une personne qui a été
condamnée a la suite de procédures sur un acte d’accusation ou qui a €té
condamnée a la détention préventive en vertu de la partie XXIV, le
ministre de la Justice peut :

a) prescrire, au moyen d’une ordonnance écrite, un nouveau proces ou,
dans le cas d’une personne condamnée a la détention préventive, une
nouvelle audition devant tout tribunal qu’il juge approprié si, apres
enquéte, il est convaincu que, dans les circonstances, un nouveau
procés ou une nouvelle audition, selon le cas, devrait étre prescrit;

b) a tout moment, renvoyer la cause devant la cour d’appel pour
audition et décision comme s’il s’agissait d’un appel interjeté par la
personne déclarée coupable ou par la personne condamnée a la
détention préventive, selon le cas;

C) a tout moment, renvoyer devant la cour d’appel, pour connaitre son
opinion, toute question sur laquelle il désire son assistance, et la cour
d’appel donne son opmion en conséquence. [abr. 2002, c. 13, art. 70]





Pourvoi rejeté.

Procureurs de |'appelant : Borden Ladner Gervais, Montréal.

Procureur de I'intimé : Procureur général du Canada, Ottawa.

Procureurs de l'intervenante Association in Defence of the Wrongly

Convicted : Greenspan Humphrey Lavine, Toronto.

Procureurs de l'intervenant le Centre Pro Bono Québec : Lavery, de

Billy, Montréal.

Procureurs de l’intervenante Pro Bono Law Ontario : Bennett Jones,

Toronto.
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SUPERIOR COURT OF JUSTICE
ONTARIO
(Commercial List)

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ CREDITORS ARRANGEMENT ACT, R.S.C. 1985,
¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE AND ARRANGEMENT Involving
Metcalfe & Mansfield Alternative Investments I1 Corp., Metcalfe & Mansfield Alternative
Investments I Corp., Metcalfe & Mansfield Alternative Investments V Corp., Metcalfe &
Mansfield Alternative Investments XI Corp., Metcalfe & Mansfield Alternative Investments XII
Corp., 6932819 Canada Inc. and 4446372 Canada Inc., Trustees of the Conduits Listed In
Schedule “A” Hereto

BETWEEN: THE INVESTORS REPRESENTED ON THE PAN-CANADIAN
INVESTORS COMMITTEE FOR THIRD-PARTY STRUCTURED
ASSET-BACKED COMMERCIAL PAPER LISTED IN SCHEDULE “B”
HERETO (Applicants)

AND: METCALFE & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS II
CORP., METCALFE & MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS
HI CORP., METCALFE & MANSFIELD ALTERNATIVE
INVESTMENTS V CORP., METCALFE & MANSFIELD
ALTERNATIVE INVESTMENTS XI CORP., METCALFE &
MANSFIELD ALTERNATIVE INVESTMENTS XII CORP., 6932819
CANADA INC. AND 4446372 CANADA INC., TRUSTEES OF THE
CONDUITS LISTED IN SCHEDULE “A” HERETO (Respondents)

BEFORE: C. CAMPBELL J.
HEARD: May 12 and 13, 2008
ENDORSEMENT

[1] The Applicants seek approval of the Plan of Compromise and Arrangement (the "Plan")
propounded for resolution of the Asset Backed Commercial Paper ("ABCP") liquidity crisis in
accordance with s. 6 of the Companies Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, ¢. C-36
("CCAA") following a majority vote of Noteholders in favour of'it.

[2] The Plan as proposed for approval is opposed by a number of Noteholders, primarily on
the basis that the releases that are part of the Plan are either beyond the jurisdiction of this Court
to sanction, or are overly broad and offensive to the test of being fair and reasonable.





[3] There is a three-fold test that has consistently been held to be met before a plan 1s
approved:

L. There must be strict compliance with all statutory requirements.

2. All materials filed and procedures carried out must be examined to determine if
anything has been done [or purported to have been done] that is not authorized by
the CCAA.

3. The plan must be fair and reasonable.’

[41 The opponents to the Plan assert in particular that principles 2 and 3 are not met in this
case.

[5] A two-day hearing was held on May 12 and 13, 2008 with over 20 parties (or groups)
represented, with reference to a significant volume of material including over 160 cases.

[61 As noted in the endorsement of March 17, 2008 approving the Initial Order and the
subsequent Reasons, I am conscious of the importance of a decision on Plan approval to all
Noteholders and the urgency of a solution to the liquidity crisis that continues from August 2007.
Apart from the release issue, it appears that there is no party opposed to the scope or propriety of
the Plan.

(7] In recognition of the need for an early solution to the problem that this crisis presents, this
endorsement will deal with the present request for Plan approval and more fulsome reasons for
decision will follow.

(8] Having heard two days of submissions and given the stark contrast between the positions
of the two opposing views on the release issue, [ have concluded that the approval motion should
be adjourned for the purpose of further submissions on behalf of interested parties.

[9] I recognize that to take this step when there is an urgent need for resolution may sound
counter-productive. The following are my reasons for the adjournment and the terms of it.

110]  Iam not satisfied that the release proposed as part of the Plan, which is broad enough to
encompass release from fraud, is in the circumstances of this case at this time properly
authorized by the CCAA, or is necessarily fair and reasonable. I simply do not have sufficient
facts at this time on which to reach a conclusion one way or another.

111  1have also reached the conclusion that in the circumstances of this Plan, at this time, 1t
may well be appropriate to approve releases that would circumscribe claims for negligence. |

1 See Qlvmpia & York Developments (Rej, [1993] O.J. No. 545, 12 O.R. (3d) 500. Many of the cases up to that time
are referred to at pp. 6 and 7 of the decision of R.A. Blair J. {as he then was) of this Court, which 1s often the starting
point for analysis.





recognize the different legal positions but am satisfied that this Plan will not proceed unless
negligence claims are released.

[12] I am cognizant of the risk to Noteholders if the Plan is not approved in its present form.
The Applicants and those supporting the Applicants have said they will not support the Plan if
the releases to not cover all possible claims against the participating parties.

13}  Iam also aware of the risk of this Court approving a Plan that does not stand up to the
scrutiny of being within the jurisdiction of the Court within the CCAA.

[14]  Failure of the Plan by whatever means, whether now or later, has serious consequences
not just for the substantial majority of Noteholders who have approved, but also for the market in
Canada for ABCP and as well for failure/impact on the financial markets in Canada generally.

[15]  Inmy view, within the spirit of the CCAA there is an urgent need for, and there can be a
solution by which, the Plan can be approved.

[16]  The problem faced at the moment is in no small measure due to the process of the Plan as
it has unfolded. The above comment is in no way meant to be a criticism of Mr. Crawford, the
Pan-Canadian Committee, or indeed the Applicants. The nature of the undertaking, which has
involved restructuring the market for ABCP in Canada, has been carried out with care and
diligence. With so many participants who are required to make a committed contribution, I can
understand why the same level of communication could not be made to all Noteholders until the
Plan was developed.

[171  As noted by one counsel at the hearing, this CCAA proceeding was not initiated until
March of this year, some eight months after the Committee's work commenced on the Plan that
was ultimately produced. I can only imagine the difficulty of negotiation. The point is that there
was no Monitor or official outlet early on to whom those who believed they had serious claims
such as fraud could voice how their claims would be handled.

(18]  Hence the Plan, which does not mention the word 'fraud,’ does not explicitly advise
Noteholders that those claims will be released against all who are bound by the Plan, particularly
the initiating parties and supporters. | also recognize that the extensive majority who voted in
favour of the Plan may not have believed that they had claims against one or more of the
releasees in fraud.

[19]  Those who believe they have claims in fraud were not consulted before the Plan was
developed. Their voices may well be of a different kind and quality from the votes of other
Noteholders who by their votes were willing to compromise claims of negligence in all its forms.

201 In my view, there must be a mechanism for the Court to determine in an expeditious
fashion whether or not the Plan can be approved with a way to take into account legitimate,
specific and particularized claims of fraud if there are any.
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211 To determine whether or not the Plan can succeed in its present form, the Court needs to
determine whether a claims process can be developed within the CCAA regime to deal with the
fraud issue.

1221  Inanormal CCAA case (which this is not), the Monitor would propose a claims process
that would be submitted to the Court for approval to deal with disputes between certain creditors
and the debtor company, which otten is more about disputes between creditors.

23]  Inmy view, the test of whether or not this Plan can succeed in its present form will in
large part be dependent upon the ability of the parties to initiate and submit for approval a
process for (a) articulation (who are the parties); (b) particularization (what precisely is the claim
in fraud); and (¢) what is the appropriate forum (e.g., mediation / arbitration) for fraud claims.

(241  The cooperation of parties can by way of example establish a basis for claim recognition;
etucidation if required, mediation and arbitration by agreed on adjudicators under Court
supervision if necessary. There can be a process that will enable a final resolution to such claims
in a most timely and efficient manner. As many of the cases have stated, the CCAA was intended
to be a flexible mechanism for business people to bring business solutions to restructuring.

251  The Plan as formulated for the most part represents a laudable business solution. If the
parties can agree on a dispute resolution process within the ambit of the CCAA to deal with
serious claims of fraud, the Plan can go forward immediately.

126]  Ifthe parties cannot agree on a claims dispute process, or one side or the other refuses to
participate in a process within the CCAA, it may be that the Plan is not approved and fails. That
decision will await the further submissions of the parties.

1271  As noted above and for further reasons that will be elaborated on in due course, I have
concluded that in the circumstances of this Plan at this time, the claims of negligence that the
vast majority of Noteholders have in effect agreed be released should extend to all Noteholders.
Beyond the legal basis for this conclusion is the practical result of what happens if the minority
were not to be bound.

28]  The first is that the Plan sponsors have said that they will not continue with a plan that
does not contain such releases. 1 do not take their statement as some kind of bargaining position
or "in terrorem” threat. [ understand the sponsors' position and they are making a firm but final
statement.

291  Mr. Crawford's affidavit makes it clear that this was a fundamental condition on the part
of those who were willing to make a tangible contribution to the restructuring of ABCP,
particularly those who had no other participation in the market except as Noteholders.

[30]  The chart submitted by the Monitor, which followed from the compilation of information
about negligence claims from the moving parties and others, demonstrates the likelihood for
most Plan participant supporters being involved in substantial, extensive and costly litigation if
all negligence claims, claims over and other third, fourth and more parties were to continue.
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(317 In addition, if negligence claims of moving parties were allowed to proceed, so would
claims by those other Noteholders who could afford to do so. They would be almost compelled to
do so because the legitimate claims of the secured creditor (Asset Providers) would remove most
of the asset value and the benefits of the Plan.

(321  Ido take the statement on behalf of the Asset Providers to be that if negligence claims are
not released, they will not be part of the Plan, which means the Plan fails.

(331  Inmy view, the spirit of the CCAA, for the further reasons to come, will permit the
release of negligence claims in these circumstances.

34]  The claims in negligence are to be contrasted to the potential claims in fraud. In my view,
if there are legitimate claims that can be sustained in fraud, they do not risk the same potential for
cascading third and fourth party actions as those in negligence.

[35]  Fraud involves wilful conduct made directly to a party in circumstances that the
representor knows are false, done for the purpose of inducing a contract to be entered into.
Claims in fraud are of a personal nature (even if there may be vicarious responsibility) and by
their very nature do not easily lead to third party claims or claims over, as do claims in
negligence.

36]  If there is a will in the parties now before the Court to develop a claims process, [ am
confident that extensive protracted litigation can be avoided.

371  Irecognize that any such claims process within the CCAA regime of this Plan would
have to accommodate the slightly different legal responsibility for fraud and gross negligence as
articulated in the applicable articles of the Civil Code of Quebec, L.Q., 1991, c. 65. Again, with
cooperation this difference is not insurmountable.

[38]  There is one further missing element from a Plan that would be truly fair and reasonable,
and that is the formation of a Hardship Committee. Again, [ make no criticism of the drafters of
the Plan now before the Court, as the circumstances that cry out for relief had not then occurred
when the Initial Order was granted.

[39]  Outside the Plan, some participants made an offer to Noteholders of ABCP of less than
$1 million. The material before the Court reveals that the monetary cut-off has operated to
eliminate any immediate recovery to some elderly individuals and families holding through
corporations their entire family savings. While the Court cannot order a hardship consideration
process, it would simply ask that before the return date, one be considered by the Applicants and
reported on.

[(40]  The Court directs that the parties return on a date to be arranged through the Monitor with
the Commercial List Office but in any event no later than May 30, 2008 to report on their
proposals, if any, for resolving potential claims in fraud.
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[41]  This decision recognizes the need for extension of the stay that is presently in place to
May 30, 2008. I recognize the continued urgent need for a comprehensive solution. If the request
for the extended stay cannot be accommodated or there 1s any other need for direction on the part
of any party, the Court should be advised of such as soon as possible.

@Mw A—u

C. CAMPBELL J

Released: /5%7 /[9/ 200 57
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SECOND AMENDED PLAN OF COMPROMISE
AND ARRANGEMENT

PURSUANT TO THE
COMPANIES’ CREDITORS ARRANGEMENT ACT (CANADA)

ARTICLE 1
INTERPRETATION

Definitions
In this Plan:
“ABCP” means asset-backed commercial paper;

“ABCP Conduits” means, collectively, the Conduits that are subject to the Plan, hamely
the following: Apollo Trust, Apsley Trust, Aria Trust, Aurora Trust, Comet Trust, Encore
Trust, Gemini Trust, Ironstone Trust, MMAI-I Trust, Newshore Canadian Trust, Opus
Trust, Planet Trust, Rocket Trust, Selkirk Funding Trust, Silverstone Trust, Slate Trust,
Structured Asset Trust, Structured Investment Trust 111, Symphony Trust and Whitehall
Trust, unless excluded pursuant to Section 11.2;

“ABCP Dealers’” means any deder, broker, financia institution or intermediary that
sold, directly or indirectly, any of the Affected ABCP to one or more Noteholders or that
rendered advice with respect to the purchase and sale of Affected ABCP or that
purchased any of the Affected ABCP on behalf of its clients;

“ABCP Market Claims” has the meaning set out in Section 10.1;

“ABCP program” means any series or class of ABCP issued by an issuer trustee on
behalf of a Conduit;

“ABCP Sponsors” means, collectively, the Sponsors of the ABCP Conduits (and, where
applicable such Sponsors’ effiliates), namely, Coventree Capital Inc., National Bank
Financial Inc., Nereus Financial Inc., Newshore Financial Services Inc., Quanto Financia
Corporation and Securitus Capital Corp.;

“Additional M odifications and Individual Solutions of CDS Term Sheet” means that
certain term sheet attached hereto as Schedule “M” setting forth the material terms of
certain specific, additional agreements for the restructuring of the Credit Default Swaps
listed therein among the parties thereto;

“Administrative Agents’” means, collectively, the entities that administer the ABCP
Conduits and their respective assets as agents for the Respondents,
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“Administration and Management Agreement” means the agreement between each of
the MAVs and the Asset Manager relating to the administration of the MAVSs, the
material terms of which are described in Schedule “J”;

“Affected ABCP” means the asset-backed commercial paper debt obligations of the
CCAA Parties relating to the ABCP Conduits outstanding as of the Record Date, together
with, where applicable, their Extendible Notes, Floating Rate Notes, Liquidity Notes and
Subordinated ABCP, of the Series identified on Schedule “A”, unless excluded pursuant
to Section 11.2;

“Affected ABCP Credit Default Swaps’ means the Credit Default Swaps associated
with certain of the Affected ABCP, aslisted in Appendix A to the Information Statement;

“affiliate” has the meaning ascribed to it in the National Instrument 45-106 — Prospectus
and Registration Exemptions of the Canadian Securities Administrators;

“Applicable Law” means any Canadian federal, provincial, municipal, loca or foreign
statute, act, law, ordinance, regulation, rule, code, order, decree, judgment, policy, other
requirement or rule of law, including the common law and its principles;

“Applicants” means, collectively, Alberta Treasury Branches operating as ATB
Financial, Caisse de Dépbt et Placement du Québec, Canaccord Capital Corporation,
Canada Mortgage and Housing Corporation, Canada Post Corporation, Credit Union
Central Alberta Limited, Credit Union Central of British Columbia, Credit Union Central
of Canada, Credit Union Central of Ontario, Credit Union Central of Saskatchewan,
Degardins Group, Magna International Inc., National Bank of Canada/National Bank
Financial Inc., Nav Canada, Northwater Capital Management Inc., Public Sector Pension
Investment Board and The Governors of University of Alberta;

“Approved Agreements’ means, collectively, the following documents: (i) the
Declarations of Trust; (ii) the Administration and Management Agreements; (iii) the
Margin Funding Facility Agreements; (iv) the Omnibus Agreements; (v) the Master
Security Agreements; (vi) the CDS Restructuring Documents; (vii) the Traditional Asset
Co-Ownership Agreement; (viii) the Additional Modifications and Individual Solutions
of CDS Term Sheet; (ix)the GD Swap Restructuring Agreements; (x) the Trust
Indentures; and (xi) the Master Release Agreement;

“asset-backed commer cial paper” means commercial paper secured by financial assets,
such as pools of mortgages or credit card receivables,

“Asset Manager” means BlackRock (Institutional) Canada Ltd. or an affiliate;

“Asset Originators” means the entities that provide, or issue, as the case may be, the
assets pursuant to the securitization documents entered into in connection with
Traditional Asset programs,

“Asset Providers” means, collectively, the dealer banks, commercia banks and other
entities which have entered into Credit Default Swaps with and/or have sold
Collateralized Debt Obligation assets to one or more of the ABCP Conduits directly or
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indirectly through satellite trusts, including: Bank of America, N.A.; Canadian Imperia
Bank of Commerce; Citibank, N.A.; Deutsche Bank AG; HSBC Bank USA, National
Association; Merrill Lynch International; Royal Bank of Canada; Royal Bank of
Scotland; Swiss Re Financial Products Corporation; UBS AG and Wachovia Bank N.A.
and their respective affiliates;

“BNY” means BNY Trust Company of Canada;

“BlackRock” means collectively, BlackRock Financia Management, Inc. and
BlackRock (Institutional) Canada Ltd.;

“Business Day” means a day other than a Saturday or Sunday on which banks are
generaly open for businessin Toronto, Ontario and Montreal, Quebec;

“Canadian Banks”’ means, collectively, Bank of Montréal, Canadian Imperial Bank of
Commerce, National Bank of Canada, Royal Bank of Canada, The Bank of Nova Scotia
and Toronto-Dominion Bank;

“Canada Trust” means The Canada Trust Company;

“CCAA” means the Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-36, as
amended;

“CCAA Court” means the Superior Court of Justice (Ontario);
“CCAA Charge” means a Charge created by the Initial CCAA Order;
“CCAA Parties” means, collectively, the Respondents and the ABCP Conduits;

“CCAA Proceedings” means the within proceedings under the CCAA commenced by
the Applicants;

“CDS” means Credit Default Swap;

“CDS Restructuring Documents” means each of the new swap documents for the
restructured Credit Default Swaps (Master ISDA, ISDA Schedules and Confirms), the
forms of which are set out in Schedule “L”, to be entered into on the Plan Implementation
Date in order to implement the terms of the restructuring of the Affected ABCP Credit
Default Swaps as described in the Information Statement (see section entitled
“Restructuring of Credit Default Svaps”);

“Charge” means a valid and enforceable security interest, lien, charge, pledge,
encumbrance, mortgage, hypothec, adverse claim, title retention agreement or trust
agreement of any nature or kind (but excluding any statutory deemed trust or lien for any
taxes or levies), on the property of the ABCP Conduits;

“Class A-2 Notes” means, collectively, the MAV 1 Class A-2 Notes and the MAV 2 Class
A-2 Notes,
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“Class C Notes” means, collectively, the MAV1 Class C Note and the MAV2 Class C
Note;

“Collateralized Debt Obligation” means an investment collateralized or referenced to a
portfolio of debt;

“commercial paper” means aform of corporate or asset-backed note maturing less than
one year from its date of issuance, typically issued at a discount, though sometimes on an
interest-bearing basis;

“Computer shar €’ means Computershare Trust Company of Canada;

“Conduit” means a specia purpose entity used in an ABCP program that purchased
assets and funded these purchases either through term securitizations or through the
issuance of commercial paper;

“CRA” means the Canada Revenue Agency;

“Credit Default Swap” means a form of credit protection, in which one party agrees to
compensate the other in the event of a default by a specified entity or in respect of a
security for afee;

“DBRS” means DBRS Limited, arating agency;

“Declarations of Trust” means, collectively, the MAV 1 Declaration of Trust, the MAV2
Declaration of Trust and the MAV 3 Declaration of Trust;

“Depositary” means CIBC Méellon Trust Company;
“Effective Time” means the first moment in time on the Plan Implementation Date;

“Exclusively Traditional Assets” means the Traditional Assets that secure a Series of
Affected ABCP where that Series of Affected ABCP is secured exclusively by
Traditional Assets;

“Existing Note Indenture Trustees” means, collectively, the note indenture trustees
under the trust indentures entered into in respect of the ABCP Conduits, namely BNY (as
successor to the Trust Company of Bank of Montréal), CIBC Mellon Trust Company,
Computershare (as note indenture trustee or as agent for Canada Trust, as the case may
be) and Natcan Trust Company with regard to the ABCP Conduits;

“Extendible Notes” means ABCP with an initial scheduled maturity, but which may, at
the option of the issuer, be extended on the scheduled maturity for some fixed period to a
final maturity;

“Face Amount” means the principal or face amount of ABCP due at maturity;

“Financial Services Agents” means, collectively, the entities that provide or cause to be
provided financial, originating, structuring and/or analytical services to the ABCP
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Conduits as agents for the Respondents, including Securitus Capital Corp. (in that
capacity for both Selkirk Funding Trust and its sub-trust) ;

“Floating Rate Note” means a medium or long term debt instrument with a variable
interest rate, adjusted periodically and tied to a money-market index;

“Form of Election” means the form of election (printed on yellow paper) included with
the Information Statement pursuant to which a Noteholder elects to participate in either
MAV1or MAV2,

“GD Swaps”’ means the mirrored back-to-back Credit Default Swaps between (i) MMAI-
| Trust and Global Diversified Investment Grade Income Trust and Globa Diversified
Investment Grade Private Trust and (ii) Silverstone Trust and Global Diversified
Investment Grade Income Trust I1.

“GD Swap Restructuring Agreements” means the definitive documentation necessary
to give effect to the agreement in principle for the restructuring of the GD Swaps, the
material terms of which are described in Schedule “N”;

“Hybrid Assets” means a combination of LSS Assets and Traditional Assets;

“IA Tracking Notes” means the notes to be issued by MAV1 and MAV2 on the Plan
Implementation Date pursuant to the IA Tracking Note Trust Indentures, the material
terms of which are described in Schedule “D”;

“IA Tracking Note Trust Indentures” means trust indentures of MAV1 and MAV2
dated as of the Plan Implementation Date pursuant to which the IA Tracking Notes will
be issued, the material terms of which are described in Schedule “D”;

“Ineligible Assets” means the assets which have been deemed ineligible for pooling in
the MAVs in connection with the Plan by reason of their exposure to U.S. sub-prime
mortgages or otherwise;

“Information Statement” means the Information Statement approved by the Meeting
Order including the Appendices and Exhibits thereto, the terms of each of which are
incorporated herein by reference;

“Initial CCAA Order” means the initial order of the CCAA Court dated March 17,
2008, pursuant to which, among other things, the CCAA Court granted a stay of
proceedings with respect to the CCAA Parties, as same may be further amended from
timeto time;

“Investors Committee” means the Pan-Canadian Investors Committee for Third-Party
Structured Asset-Backed Commercial Paper comprised of representatives of the
following investors: Alberta Treasury Branches operating as ATB Financial, Caisse de
Dépdt et Placement du Québec, Canaccord Capital Corporation, Canada Mortgage and
Housing Corporation, Canada Post Corporation, Credit Union Central Alberta Limited,
Credit Union Central of British Columbia, Credit Union Central of Canada, Credit Union
Central of Ontario, Credit Union Central of Saskatchewan, Degardins Group, Magna
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International Inc., National Bank Financial Group, NAV Canada, Northwater Capital
Management Inc., Public Sector Pension Investment Board and The Governors of the
University of Alberta;

“I SDA” means the International Swaps and Derivatives Association, Inc.;

“Issuing and Paying Agents” means, collectively, the entities that serve as issuing and
paying agents for the Respondents and are responsible for the mechanics of delivering
ABCP to investors in the ABCP Conduits and making payments thereon;

“JPMorgan” means, collectively, JPMorgan Securities Inc. and JPMorgan Securities
CanadaInc., the financial advisor to the Investors Committee;

“JPMorgan Report” means the JPMorgan Report on Restructuring attached to the
Information Statement as Exhibit “D”;

“Leveraged Super Senior” means aleveraged form of Synthetic CDO where the amount
of notional risk is greater than the amount of collateral securing the swap;

“Liquidity Agreement” means an agreement that establishes a liquidity facility for an
ABCP program;,

“Liquidity Notes” means the liquidity pledge bonds issued by Structured Asset Trust and
Planet Trust, respectively, which form part of the Affected ABCP;

“Liquidity Providers” means the parties that agreed to provide liquidity funding under
the terms of Liquidity Agreements in respect of ABCP programs of Affected ABCP,
including: ABN AMRO Bank N.V., Canada Branch; Bank of America, N.A., Canada
Branch; Canadian Imperial Bank of Commerce; Citibank Canada; Citibank, N.A.;
Danske Bank A/S; Deutsche Bank AG; HSBC Bank Canada; HSBC Bank USA, National
Association, Toronto Branch; Merrill Lynch Capital Services, Inc.; Merrill Lynch
International; Royal Bank of Canada; Swiss Re Financial Products Corporation; The
Bank of Nova Scotia; The Royal Bank of Scotland plc and UBS AG;

“L SS” means Leveraged Super Senior;
“L SS Assets” means assets that are used to support Leveraged Super Senior structures;

“Margin Funding Facility Agreements’ means, collectively, the MAV1 Margin
Funding Facility Agreement and the MAV2 Margin Funding Facility Agreement;

“Master Release Agreement” means the agreement to be effective on the Plan
Implementation Date pursuant to which certain Plan Participants and certain other parties
agree to release one another from any and all ABCP Market Claims, subject to the terms
and conditions set forth therein;

“Master Security Agreements’ means, collectively, the MAV1 Master Security
Agreement and the MAV 2 Master Security Agreement;
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“MAV1” means the trust vehicle to be established under the laws of the Province of
Ontario by the MAV 1 Declaration of Trust;

“MAV1 Class A-1 Note” means a note to be issued in respect of MAV1 by the New
Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV 1 Trust Indenture, the materia terms of
which are described in Schedule “B”;

“MAV1 Class A-2 Note” means a note to be issued in respect of MAV1 by the New
Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV 1 Trust Indenture, the material terms of
which are described in Schedule “B”;

“MAV1 Class B Note” means a note to be issued in respect of MAV 1 by the New Issuer
Trustee pursuant to the terms of the MAV1 Trust Indenture, the material terms of which
are described in Schedule “B”;

“MAV1 Class C Note” means a hote to be issued in respect of MAV 1 by the New Issuer
Trustee pursuant to the terms of the MAV 1 Trust Indenture, the material terms of which
are described in Schedule “B”;

“MAV1 Declaration of Trust” means the declaration of trust to be entered into prior to
or on the Plan Implementation Date creating MAV1, the material terms of which are
described in Schedule “F”;

“MAV1 Eligible” means Affected ABCP backed by Synthetic and Hybrid Assets and in
respect of which the Noteholder has elected to participate in MAV1 and has met the
eligibility requirements set out in the Information Statement;

“MAVL1 IA Tracking Note” means an IA Tracking Note to be issued in respect of
MAV1 by the New Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV1 IA Tracking Note
Indenture, the material terms of which are described in Schedule “D”;

“MAVL1IA Tracking Note Indenture” means the trust indenture to be dated as of the
Plan Implementation Date between the New Issuer Trustee and the New Indenture
Trustee governing the MAV1 IA Tracking Notes, the material terms of which are
described in Schedule “D”;

“MAV1 Margin Funding Facility” means the secured margin funding credit facility to
be established in connection with MAV 1 on the Plan Implementation Date pursuant to
the MAV 1 Margin Funding Facility Agreement to be used, if necessary, to fund collateral
calls and termination payments under I1ISDA agreements and the related credit support
arrangements to the extent not otherwise satisfied through available collateral;

“MAV1 Margin Funding Facility Agreement” means the credit agreement to be
entered into as of the Plan Implementation Date creating the MAV1 Margin Funding
Facility, the material terms of which are described in Schedule “G”;

“MAV1 Master Security Agreement” means the security agreement to be entered into
as of the Plan Implementation Date in connection with the MAV1 Margin Funding
Facility Agreement, the material terms of which are described in Schedule “1”;
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“MAV1 MFF Lenders’” means, collectively, the lenders that are party to the MAV1
Margin Funding Facility Agreement;

“MAV1 Notes” means, collectively, the MAV1 Class A-1 Notes, the MAV1 Class A-2
Notes, the MAV1 Class B Notes and the MAV1 Class C Notes and “M AV 1 Note” refers
to any one of them,

“MAV1 Omnibus Agreement” means the agreement between the parties to the MAV1
Margin Funding Facility Agreement and the Asset Providers concerning certain
intercreditor matters, to be entered into as of the Plan Implementation, the material terms
of which are described in Schedule “H”;

“MAV1 Trust Indenture” means the trust indenture to be dated as of the Plan
Implementation Date between the New Issuer Trustee and the New Indenture Trustee
governing the MAV 1 Notes, the materia terms of which are described in Schedule “B”;

“MAVS” means, collectively, MAV1and MAV2 and MAV3;

“MAV2” means the trust vehicle to be established under the laws of the Province of
Ontario by the MAV 2 Declaration of Trust;

“MAV2 Class A-1 Note” means a note to be issued in respect of MAV2 by the New
Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV2 Trust Indenture, the material terms of
which are described in Schedule “C”;

“MAV2 Class A-2 Note” means a note to be issued in respect of MAV2 by the New
Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV2 Trust Indenture, the materia terms of
which are described in Schedule “C”;

“MAV2 Class B Note” means a note to be issued in respect of MAV 2 by the New Issuer
Trustee pursuant to the terms of the MAV2 Trust Indenture, the material terms of which
are described in Schedule “C”;

“MAV2 Class C Note” means a note to be issued in respect of MAV 2 by the New Issuer
Trustee pursuant to the terms of the MAV2 Trust Indenture, the material terms of which
are described in Schedule “C”;

“MAV2 Declaration of Trust” means the declaration of trust to be entered into prior to
or on the Plan Implementation Date creating MAV 1, the material terms of which are
described in Schedule “F”;

“MAV2 IA Tracking Note” means an IA Tracking Note to be issued in respect of
MAV 2 by the New Issuer Trustee pursuant to the terms of the MAV2 IA Tracking Note
Indenture, the materia terms of which are described in Schedule “D”;

“MAV2 1A Tracking Note Indenture” means the trust indenture to be dated as of the
Plan Implementation Date between the New Issuer Trustee and the New Indenture
Trustee governing the MAV 2 Tracking Notes, the material terms of which are described
in Schedule “D”;
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“MAV2 Margin Funding Facility” means the secured margin funding credit facility to
be established in connection with MAV2 on the Plan Implementation Date pursuant to
the MAV2 Margin Funding Facility Agreement to be used, if necessary, to fund collateral
calls and termination payments under 1ISDA agreements and the related credit support
arrangements to the extent not otherwise satisfied through available collateral;

“MAV2 Margin Funding Facility Agreement” means the credit agreement to be
entered into as of the Plan Implementation Date creating the MAV2 Margin Funding
Facility, the material terms of which are described in Schedule “G”;

“MAV2 Master Security Agreement” means the security agreement to be entered into
as of the Plan Implementation Date in connection with the MAV2 Margin Funding
Facility Agreement, the material terms of which are described in Schedule “I””;

“MAV2 MFF Lenders” means, collectively, the lenders that are party to the MAV2
Margin Funding Facility Agreement;

“MAV2 Notes” means, collectively, the MAV2 Class A-1, A-2, B and C Notes and
“MAV2 Note” refers to one of them;

“MAV2 Omnibus Agreement” means the agreement between the parties to the MAV2
Margin Funding Facility Agreement and the Asset Providers concerning certain
intercreditor matters, to be entered into as of the Plan Implementation, the material terms
of which are described in Schedule “H”;

“MAV2 Trust Indenture” means the trust indenture to be dated as of the Plan
Implementation Date between the New Issuer Trustee and the New Indenture Trustee
governing the MAV 2 Notes, the material terms of which are described in Schedule “C”;

“MAV 3’ means the trust vehicle to be established under the laws of the Province of
Ontario by the MAV 3 Declaration of Trust;

“MAV3 Declaration of Trust” means the declaration of trust to be entered into prior to
or on the Plan Implementation Date creating MAV 3, the material terms of which are
described in Schedule “F”;

“MAV3 IA Tracking Notes” means the notes to be issued by MAV3 on the Plan
Implementation Date, for each separate Ineligible Asset within a Series of Affected
ABCP that is backed by Exclusively Traditional Assets, the material terms of which are
described in Schedule “E”;

“MAV3 Notes” means, collectively, the TA Tracking Notes, the MAV3 IA Tracking
Notes and the SN Tracking Notes, and “M AV 3 Note” refers to one of such TA Tracking
Notes, MAV3 IA Tracking Notes or SN Tracking Notes;

“MAV3 Tracking Note Trust Indenture” means the trust indenture of MAV3 to be
dated as of the Plan Implementation Date between the New Issuer Trustee and the New
Indenture Trustee governing the MAV 3 Notes, the material terms of which are described
in Schedule “E”;
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“MAVS’ means, collectively, MAV1, MAV2 and MAV3 and “MAV” refers to one of
them;

“Meeting” means a meeting or meetings of the Noteholders to consider and vote on the
Plan held pursuant to the Meeting Order and includes any meeting or meetings resulting
from the adjournment thereof;

“Meeting Order” means the Order of the CCAA Court dated March 17, 2008, directing
the calling and holding of the Meeting;

“MFF Lenders’” means, collectively, the MAV1 MFF Lenders and the MAV2 MFF
Lenders,

“Monitor” means Ernst & Young Inc., in its capacity as monitor of the CCAA Parties
appointed pursuant to the Initial CCAA Order;

“Montreal Trust” means Montreal Trust Company of Canada;
“National PR” means Nationa Public Rdations Inc.;
“New I ndenture Trustee” means the indenture trustee under the Trust Indentures;

“New Issuer Trustee” means the issuer trustee under the Trust Indentures and the
Declarations of Trusts;

“Noteholder” means a holder of Affected ABCP on the Record Date, including any
holder of abeneficial interest in Affected ABCP,

“Noteholder Claim” means the Face Amount of the Noteholder’s holdings of Affected
ABCP on the Record Date;

“Noteholder Settlement Claim” means, with respect to a Noteholder’s holdings of
Affected ABCP, the discount value, in the case of a note issued on a discount basis, and
the principal amount in the case of an interest bearing note;

“Omnibus Agreements” means, collectively, the MAV1 Omnibus Agreement and the
MAYV 2 Omnibus Agreement;

“Order” means an order of the CCAA Court in the CCAA Proceedings,

“Original Issuer Trustees” means BNY, Computershare, Metcalfe & Mansfield |
Capital Corp. and Montrea Trust, as former issuer trustees of certain of the ABCP
Conduits, and includes Computershare as agent or attorney for Montreal Trust in such
capacity, and “Original Issuer Trustee” means any one of them;

“Participant” means a participant in the depository system of CDS Clearing;

“Person” means any individual, partnership, limited partnership, joint venture, trust,
trustee, corporation, unincorporated organization, government, agency, regulatory body
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or instrumentality thereof, legal personal representative or litigation guardian, or any
other entity howsoever designated or constituted;

“Plan” means this plan of compromise or arrangement and the Schedul es hereto, as same
may be amended hereafter in accordance with Section 11.1 herein;

“Plan Implementation Date” means the Business Day on which the conditions
precedent to implementation of this Plan as set out in Article 8 hereof have been satisfied,
fulfilled or waived, as applicable, and the Monitor has completed and filed its certificate
in accordance with Section 8.3 of this Plan;

“Plan Notes” means, collectively, the MAV1 Notes, MAV2 Notes, |A Tracking Notes
and the MAV 3 Notes;

“Plan Participants” means, the Asset Providers, the ABCP Sponsors, the Respondents,
the MFF Lenders, the Investors Committee, the Administrative Agents, the Financial
Services Agents, BlackRock and the Applicants;

“program’ means a transaction where a Conduit purchases assets,

“Proven Voting Claim” means a Noteholder Claim in respect of which a Voter
Identification Form or Voter Confirmation Form has been properly submitted and (a) not
objected to by the Monitor or (b) objected to by the Monitor and subsequently (i) finally
determined or (ii) accepted for voting purposes in accordance with the provisions of this
Plan and the Meeting Order;

“PSF Notes” means the PSF notes issued to National Bank Financia Inc. by Ironstone
Trust, MMAI-I and Silverstone Trust and subsequently sold to third parties as described
in the Information Statement;

“Record Date” means February 29, 2008;

“Relative Contribution Analysis” means the methodology used by JPMorgan for
determining the amount and type of Plan Notes to be issued to Noteholders in exchange
for each Series of Affected ABCP based upon JPMorgan’s indicative asset valuations,

“Released Parties” means, collectively, the Respondents, the ABCP Conduits, the ABCP
Sponsors, the Selkirk Sub-Trust Parties, the Satellite Trust Parties, the Asset Providers,
the Canadian Banks, the Original Issuer Trustees, the Existing Note Indenture Trustees,
the Margin Funding Lenders, the Liquidity Providers, the ABCP Deders, the Asset
Originators, the Noteholders, DBRS, the Applicants, Administrative Agents, the
Financial Services Agents, the Issuing and Paying Agents, The Canadian Depository for
Securities Limited, CDS Clearing & Depository Services Inc., the members of the
Investors Committee, Purdy Crawford, Ernst & Young Inc., in its capacities as consultant
to the Investors Committee prior to its appointment as Monitor and as the Monitor,
JPMorgan, National PR, BlackRock, the New Indenture Trustee, the New Issuer Trustee
and Goodmans LLP as well as their respective affiliates, and their respective present and
former officers, directors, employees, associated individuals, auditors, financial advisors,
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legal counsel, other professionals, sureties, insurers, indemnitees, agents and assigns, as
applicable;

“Respondents” means, collectively, Metcalfe & Mansfield Alternative Investments Il
Corp., Metcalfe & Mansfield Alternative Investments I11 Corp., Metcalfe & Mansfield
Alternative Investments V Corp., Metcalfe & Mansfield Alternative Investments Xl
Corp., Metcafe & Mansfield Alternative Investments XIl Corp., 4446372 Canada Inc.
and 6932819 Canada Inc.;

“Sanction Order” means the Order to be sought from the CCAA Court in the CCAA
Proceedings sanctioning this Plan;

"Satellite Trust" means atrust created pursuant to a base trust agreement or a declaration
of trust in respect of which any of the ABCP Conduits, alone or together with other
ABCP Conduits, holds all or substantially al of the beneficial ownership interests or debt
interests,

“Satellite Trust Parties” means the Satellite Trusts, their trustees, their administrative
agents, their financial services agents and their settlors;

“Selkirk Sub-Trust Parties” means, collectively, Coastal Mountain Base Trust Series
2006-1, its issuer trustee 2115921 Ontario Inc. and its financial services agent, Securitus
Capital Corp.;

“Series” means, collectively, all of the series of Affected ABCP or any one such Series,

“settlement amount” means the discount value, in the case of a note issued on a discount
basis, and the principal amount in the case of an interest bearing note;

“SN Tracking Notes” means the notes to be issued in respect of MAV3 by the New
Issuer Trustee, on the Plan Implementation Date, to Noteholders who hold Subordinated
ABCP, the materia terms of which are described in Schedule “E”;

“Specified Satellite Trusts” means the following Satellite Trusts: Constellation Credit
Linked Trust (CB LSS-2) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust (CB LSS)
Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (Super Senior 2) Series 2005-1,
Congtellation Credit Linked Trust (Shamrock) Series 2005-1, Constellation Credit Linked
Trust (CDXLS 1) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust (PML-M2) Series
2006-1, Constellation Credit Linked Trust (ML LSS) Series 2006-1, Constellation Credit
Linked Trust (ML6 L/S) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust (Banff) Series
2006-1, Constellation Credit Linked Trust (Galibier) Series 2006-1, Constellation Credit
Linked Trust (Super Senior 3) Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (Super
Senior 4) Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (iTraxx 1) Series 2006-1,
Constellation Credit Linked Trust (IML-CDS-2) Series 2005-1, Constellation Credit
Linked Trust (IML-CDS) Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (Integrity)
Series 2005-1, Constellation Credit Linked Trust (Integrity) Series 2005-2, Constellation
Credit Linked Trust (ML LSS-2) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust
(Stamford) Series 2006-1, Constellation Credit Linked Trust (MPL-CDN) Series 2006-1,
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Constellation Credit Linked Trust (MPL-US) Series 2006-1, Constellation Credit Linked
Trust (SYNREMIC) Series 2005-1, Nemertes Credit Linked Trust (MT-LSS) Series
2005, Nemertes Credit Linked Certificate Trust (Commerce-LSS) Series 2005, Nemertes
Credit Linked Certificate Trust (CADBANA) Series 2005-1, Nemertes Credit Linked
Certificate Trust (EC Super Senior) Series 2005-1, Nemertes Credit Linked Certificate
Trust (LSS I1) Series 2005, Nemertes Credit Linked Certificate Trust (ML-LSS I1) Series
2006, Nemertes Credit Linked Certificate Trust (Morningside) Series 2005, Nemertes
Credit Linked Certificate Trust (BCO-LSS) Series 2006, Nemertes Credit Linked
Certificate Trust (Citi-LSS) Series 2006, Nemertes Credit Linked Certificate Trust
(Commerce-LSS |1) Series 2006, Nemertes Credit Linked Certificate Trust (ML-LSS)
Series 2006, Nemertes Credit Linked Certificate Trust (ML-LSS V) Series 2006 and
Coastal Mountain Base Trust Series 2006-1;

“Sponsor” means, generaly, the entity that initiates the establishment of an ABCP
program, and the respective Conduit and issuer trustee thereof;

“Subordinated ABCP” means the Series of subordinated notes of certain of the ABCP
Conduits that were issued to provide credit enhancement for particular Traditiona
ASSets;

“swap” means a financial agreement under which two parties agree to exchange defined
payment streams,

“Synthetic CDO” means a credit derivative, such as a credit default swap, credit linked
note or forward contract, that synthetically creates the same economic risks and rewards
of owning aCDO;

“Synthetic and Hybrid Assets” means those assets, whether leveraged or unleveraged,
securing directly or indirectly a Series of Affected ABCP and which assets are comprised
either (a) exclusively of LSS Assets or (b) a combination of LSS Assets and Traditional
Assets and including where relevant any unlevered CDS, and in either case, do not
include any assets that have been determined to constitute Ineligible Assets,

“TA Tracking Notes” means the notes to be issued in respect of MAV3 by the New
Issuer Trustee, on the Plan Implementation Date, the material terms of which are
described in Schedule “E”;

“Tax Act” means the Income Tax Act (Canada), as amended,;

“Third-Party ABCP” means ABCP issued by Conduits whose Sponsors do not provide
liquidity facilities and, for greater certainty, includes the Affected ABCP;

“Tracking Note Trust Indentures” means the MAV 1 Tracking Note Indenture and the
MAV 2 Tracking Note Indenture;

“Traditional Assets” means those assets held by the ABCP Conduits in non-synthetic
securitization structures;
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“Traditional Asset Co-Ownership Agreement” means the co-ownership agreement to
be entered into between MAV1 and MAV2 on the Plan Implementation Date, the
material terms of which are described in Schedule “K™;

“Transferred Synthetic and Hybrid Assets” means the Synthetic and Hybrid Assets
securing directly or indirectly the Series of Affected ABCP listed in Schedule “A” which
will be transferred to MAV1 and MAV2;

“Trust Indentures” means, collectively, the MAV1 Trust Indenture, the MAV2 Trust
Indenture, the 1A Tracking Note Trust Indentures, and the MAV3 Tracking Note Trust
Indenture;

“Unaffected Claims” has the meaning given to that term in Section 3.3 herein;

“Unaffected Creditors” means all Persons holding Unaffected Claims, to the extent of
their Unaffected Claims and “Unaffected Creditor” means any one of them;

“Unconfirmed Votes” means, with regard to the votes at the Meeting, those votes for
which the Monitor has been unable to obtain satisfactory third-party confirmation of
holdings of Affected ABCP,

“Unconfirmed Voting Claim” means a Noteholder Claim in respect of which the
Noteholder’s vote is an Unconfirmed Vote;

“U.S. Dollars” or “USD$” means dollars denominated in lawful currency of the United
States of America;

“Voter Confirmation Form” means the form (printed on pink paper) that a Noteholder
whose holdings of Affected ABCP have previously been confirmed by Ernst & Young
Inc. must properly complete and deliver to the Monitor in order to be eligible to vote at
the Meeting, which form will be mailed directly to such Noteholders by the Monitor,
separately from the Information Statement;

“Voter Identification Form” means the form included with the Information Statement
(printed on blue paper) that Noteholders whose holdings of Affected ABCP have not
previously been confirmed by Ernst & Young Inc. must properly complete and deliver in
order to be eligible to vote at the Meeting; and

“Website” means the website established by the Monitor for purposes of the Plan and
having the follow web address. www.ey.com/ca/commercialpaper.

Certain Rulesof Interpretation
In this Plan and the Schedules hereto:

(i)  thedivision of this Plan into articles, sections, subsections and clauses and
the insertion of headings and a table of contents are for convenience of
reference only and shall not affect the construction or interpretation of this
Pan. The terms “this Plan”, “hereof”, “hereunder”, “herein” and similar
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(i)

(iii)

(iv)

(v)

Schedules
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expressions refer to this Plan and not to any particular article, section,
subsection or clause and include any plan supplemental hereto. Unless
otherwise indicated, any reference in this Plan to an article, section,
subsection, clause or schedule refers to the specified article, section,
subsection, clause or schedule of or to this Plan;

the use of words in the singular or plural, or with a particular gender, shall
not limit the scope or exclude the application of any provision of this Plan
or a schedule hereto to such Person (or Persons) or circumstances as the
context otherwise permits;

the words “includes” and “including” and similar terms of inclusion shall
not, unless expressly modified by the words “only” or “solely”, be
construed as terms of limitation, but rather shall mean “includes without
limitation” and “including without limitation”, so that references to
included matters shall be regarded as illustrative without being either
characterizing or exhaustive,

unless otherwise specified, all references to time herein and in any
document issued pursuant hereto mean local time in Toronto, Ontario and
any reference to an event occurring on a Business Day shall mean prior to
5:00 p.m. on such Business Day. Unless otherwise specified, the time
period within or following which any payment is to be made or act isto be
done shall be calculated by excluding the day on which the period
commences and including the day on which the period ends and by
extending the period to the next succeeding Business Day if the last day of
the period is not a Business Day. Whenever any payment to be made or
action to be taken under this Plan is required to be made or to be taken on
a day other than a Business Day, such payment shall be made or action
taken on the next succeeding Business Day; and

unless otherwise provided, any reference to a statute, or other enactment
of parliament or a legislature includes all regulations made thereunder, all
enactments to or re-enactments of such statute or regulations in force from
time to time, and, if applicable, any statute or regulation that supplements
or supersedes such statute or regul ation.

The following Schedules are attached to and form part of this Plan:

Schedule “A” — List by Series of Affected ABCP

Schedule “B” — MAV1 Note Indenture Term Sheet

Schedule “C” — MAV2 Note Indenture Term Sheet

Schedule “D” — MAV1 and MAV2 Ineligible Asset Tracking Note Indenture

Term Sheet
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Schedule “E” —  MAV3 Traditional Asset Tracking Note Indenture Term Sheet
Schedule “F’ — Declaration of Trust (form of)

Schedule “G” — Margin Funding Facilities Term Sheet

Schedule “H” —  Omnibus Agreement Term Sheet

Schedule “I” — Master Security Agreement

Schedule “J” — Administration and Management Agreement (form of)
Schedule “K” —  Traditional Asset Co-Ownership Agreement Term Sheet
Schedule “L” — CDS Restructuring Documents (forms of each of the new

swap documents for the restructured Credit Default Swaps —
Master ISDA, ISDA Schedules and Confirms)

Schedule “M” — Additional Modifications and Individual Solutions of CDS
Term Sheet
Schedule “N” — Agreement in Principle for GD Swap Restructuring
ARTICLE 2

PURPOSE AND EFFECT OF THE PLAN
21 Purpose

The purpose of this Plan is to effect a comprehensive restructuring of all Affected ABCP,
including the distribution to Noteholders of Plan Notes, which isintended to provide Noteholders
with the opportunity to receive repayment of their original investment over time.

2.2 Affected Persons

This Plan will be implemented under the CCAA and be binding on al Noteholders and
other Persons in accordance with its terms, on the Plan Implementation Date.

ARTICLE 3
CLASSIFICATION OF CREDITORS

31 Class of Creditors

The sole class for the purpose of considering and voting on this Plan shall be the class
consisting of Noteholders.

3.2 Noteholder Identification Procedure

Noteholders shall confirm or identify their respective Noteholder Claims for voting
purposes, vote in respect of the Plan, and receive the distributions provided for under and
pursuant to this Plan in accordance with the Meeting Order, the Sanction Order and this Plan.
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3.3  Unaffected Claims
This Plan does not compromise, release or otherwise affect any rights or clams:

@ arising from ABCP that is not Affected ABCP, including any ABCP of a CCAA
Party that is excluded pursuant to Section 11.2;

(b) for fees and expenses incurred in the provision of goods and services in the
administration and management of the ABCP Conduits or relating to the CCAA
Proceedings and authorized pursuant to paragraph 6 of the Initial Order;

(c) of the Monitor and its counsel, counsel to the CCAA Parties, counsd to the
Investors Committee or that otherwise are secured by the CCAA Charges; or

(d) that fall within Section 18.2 of the CCAA.

All of the foregoing rights and claims set out in this Section 3.3, inclusive, are collectively
referred to as the “Unaffected Claims” and any one of them is an “Unaffected Claim”.

ARTICLE 4
TREATMENT OF CREDITORS

41 Treatment of Claims

On the Plan Implementation Date, the claims affected by this Plan, including ABCP
Market Claims will be compromised, released and otherwise affected in accordance with the
terms of this Plan.

4.2 Treatment of Affected ABCP

For purposes of distributions pursuant to this Plan, Affected ABCP shall be divided by
series and Noteholders shall receive distributions as set out in Sections 6.2 and 6.6 based upon
(i) the type of assets underlying each series of Affected ABCP, as set out in Schedule “A” and
(i) certain elections by and eligibility of Noteholders as provided for in Section 6.1.

4.3  Voting Rights of Noteholders

Subject to this Plan and the Meeting Order, each Noteholder having a Proven Voting
Claim shall be entitled to one vote in the Noteholders’ Class in an amount equal to such
Noteholder’s Proven Voting Claim. Furthermore, votes in respect of Unconfirmed Voting
Claims will be recorded by the Monitor, subject to further determination in accordance with the
Meeting Order. The procedure for determining the validity and quantum of the Noteholder
Claimsfor voting purposes shall be governed by the Meeting Order.

4.4 Unaffected Creditors

Notwithstanding anything to the contrary herein, each Person who has an Unaffected
Claim shall not be entitled to vote or to receive any distribution under this Plan in respect of such
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Unaffected Claim. All Unaffected Claims shall be unaffected by the CCAA Proceedings and
principal and interest shall continue to accrue notwithstanding the CCAA Proceedings.

45  Different Capacities

Noteholders whose Noteholder Claims are affected by this Plan may be affected in more
than one capacity. Unless expressly provided herein to the contrary, each such Noteholder shall
be entitled to participate hereunder in each such capacity. Any action taken by a Noteholder in
any one capacity shall not affect the Noteholder in any other capacity, unless expressly agreed by
the Noteholder in writing or unless the Noteholder Claims in question overlap or are otherwise
duplicative (in which case, the Noteholder shall elect in which capacity to be so affected).

4.6  Approved Agreements

Each of the Approved Agreements is a fundamental part of this Plan, and where it is
entered into by a Plan Participant it is done: (i) in consideration of the distributions and other
benefits provided pursuant to this Plan; and (ii) for the reasons noted in this Plan and in such
agreements. The Noteholders, in approving this Plan, also approve each of the Approved
Agreements, and the terms, provisions and releases contemplated therein. The entry of the
Sanction Order shall constitute the CCAA Court’s approval, as of the Plan Implementation Date,
of the Approved Agreements and the terms, provisions and releases contained therein and the
CCAA Court’s authorization and direction to the CCAA Parties to execute and deliver the
Approved Agreements.

ARTICLES
RESTRUCTURING

51 Restructuring of ABCP

Pursuant to the transactions contemplated herein, Affected ABCP will be exchanged for
long-term Plan Notes designed to generaly match the maturities of the underlying assets.
MAV1, MAV2 and MAV 3 will be created to acquire the assets of the ABCP Conduits, assume
the Affected ABCP and other related obligations and issue the Plan Notes in exchange for the
Affected ABCP.

5.2  Restructuring Transactions Effected by the Plan

In addition to the compromises, arrangements, releases and distributions described in this
Plan, and in addition to or in conjunction with the transactions contemplated under the Approved
Agreements, the following transfers, conveyances, actions and transactions shall be effected or
deemed to be effected by this Plan on the Plan Implementation Date, in the following order
(except that the transactions described in (c), (d) and (€) below shall occur at the same time) or
such order as may be determined by the Investors Committee with the approval of the Monitor
and consent of the Plan Participants. Any such re-ordering of the following steps shall be deemed
not to be a material amendment to this Plan.
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Formation of New Master Asset Vehicles

The MAVs will be formed under the laws of the Province of Ontario pursuant to
the Declarations of Trust prior to or as of the Plan Implementation Date.

Cash Payments from ABCP Conduits

Cash payments will be made from the ABCP Conduits in accordance with Section
6.6.

Transfer of Synthetic and Hybrid Assets and I neligible Assets

Each of the Specified Satellite Trusts will redeem all outstanding certificates
issued by it and will satisfy the redemption price by issuing to the holder one or
more demand non-interest bearing promissory notes (each, a “Satellite Trust
Promissory Note”) having a principal amount equal to the adjusted cost base (as
defined in subsection 107(1) of the Income Tax Act (Canada)) of the certificate
immediately prior to it being redeemed.

MAV1

Each ABCP Conduit with a Series of Affected ABCP that is supported by
Synthetic and Hybrid Assets will assign, transfer and convey to MAV1 that
portion of its Synthetic and Hybrid Assets and Ineligible Assets (or where the
Synthetic and Hybrid Assets and Ineligible Assets are owned by a Satellite Trust
other than a Specified Satellite Trust, that portion of the ABCP Conduit’s interest
in the Satellite Trust) determined by the percentage of the outstanding settlement
amount of each Series of Affected ABCP held by Noteholders validly
participating in MAV 1 as determined pursuant to Section 6.1. The Synthetic and
Hybrid Assets transferred will reflect the percentage of ownership in each such
asset transferred to MAV 1. The purchase price for such assets will be satisfied by
MAV1 assuming (i) the same proportionate amount of the respective ABCP
Conduit’s obligations incurred by the Conduits to fund or refinance the
acquisition and ownership of such assets and preserving the rank and priority of
repayment of such obligations, and (ii) the same proportionate amount of the
Affected ABCP of each ABCP Conduit held by Noteholders participating in
MAV1.

Where an ABCP Conduit transfers assets to MAV 1 pursuant to the foregoing and
thereby transfers to MAV1 a Satellite Trust Promissory Note of a Specified
Satellite Trust, that Specified Satellite Trust will assign, transfer and convey to
MAV 1 the same proportion of its Synthetic and Hybrid Assets as that transferred
by the ABCP Conduit holding its Satellite Trust Promissory Note. MAV1 will
satisfy the purchase price for the transferred assets by assuming the same
proportionate amount of the respective Specified Satellite Trust’s obligations (i)
incurred by it to fund or refinance the acquisition and ownership of such assets
and preserving the rank and priority of repayment of such obligations, and (ii)
under the Satellite Trust Promissory Note issued by it as described above.
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MAV2

Each ABCP Conduit with a Series of Affected ABCP that is supported by
Synthetic and Hybrid Assets will assign, transfer and convey to MAV 2 a portion
of its Synthetic and Hybrid Assets and Ineligible Assets (or where the Synthetic
and Hybrid Assets and Ineligible Assets are owned by a Satellite Trust other than
a Specified Satellite Trust, a portion of the ABCP Conduit’s interest in the
Satellite Trust), such portion being based upon the percentage of the outstanding
settlement amount of its Affected ABCP held by Noteholders participating in
MAV 2. The Synthetic and Hybrid Assets transferred will reflect a percentage of
ownership in each such asset transferred to MAV 2. The purchase price for such
assets will be satisfied by MAV 2 assuming (i) the same proportionate amount of
the respective ABCP Conduit’s obligations incurred by the Conduits to fund or
refinance the acquisition and ownership of such assets and preserving the rank
and priority of repayment of such obligations and (ii) a proportionate amount of
the Affected ABCP of each ABCP Conduit held by Noteholders participating in
MAV2.

Where an ABCP Conduit transfers assets to MAV 2 pursuant to the foregoing and
thereby transfers to MAV2 a Satellite Trust Promissory Note of a Specified
Satellite Trust, that Specified Satellite Trust will assign, transfer and convey to
MAV 2 the same proportion of its Synthetic and Hybrid Assets as that transferred
by the ABCP Conduit holding its Satellite Trust Promissory Note. MAV2 will
satisfy the purchase price for the transferred assets by assuming the same
proportionate amount of the respective Specified Satellite Trust’s obligations (i)
incurred by it to fund or refinance the acquisition and ownership of such assets
and preserving the rank and priority of repayment of such obligations, and (ii)
under the Satellite Trust Promissory Note issued by it as described above.

Transfer of Ineligible Assets

Each ABCP Conduit with a Series of Affected ABCP that is supported, in whole
or in part, by Ineligible Assets, and each Specified Satellite Trust owning
Ineligible Assets, will assign, transfer and convey to MAV1, MAV2 and/or
MAV 3, as applicable, a portion of the Ineligible Assets based upon the percentage
of the outstanding settlement amount of Affected ABCP that funded the
acquisition of the Ineligible Assets held by Noteholders participating in MAV 1,
MAV2 or MAV 3, as applicable. The purchase price for the respective Ineligible
Assets will be satisfied by MAV1, MAV2 and MAV 3, respectively assuming
(i) the same proportionate amount of the respective ABCP Conduit’s or Specified
Satellite Trust’s obligations incurred by the Conduits or Specified Satellite Trusts
to fund or refinance the acquisition and ownership of such assets and preserving
the rank and priority of repayment of such obligations and (ii) the same
proportionate amount of the Affected ABCP of the ABCP Conduits (or Satellite
Trust Promissory Note in the case of a Specified Satellite Trust) that funded the
acquisition of Ineligible Assets transferred to MAV1, MAV2 or MAVS3, as
applicable.
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Upon completion of the transfers set out in Section 5.2(c) and this Section 5.2(d)
the Satellite Trust Promissory Notes will be cancelled.

Transfer of Exclusively Traditional Assets

Each ABCP Conduit with a Series of Affected ABCP that is supported in whole
by Exclusively Traditional Assets will assign, transfer and convey its Exclusively
Traditional Assets (or where the Exclusively Traditional Assets are owned by a
Satellite Trust other than a Specified Satellite Trust, the ABCP Conduit’s interest
in that Satellite Trust) to MAV3 pursuant to a standard form conveyance
document. The purchase price for the Exclusively Traditional Assets will be
satisfied by MAV 3 assuming (i) the ABCP Conduit’s obligations incurred by the
Conduits to fund or refinance the acquisition and ownership of such assets and
preserving the rank and priority of repayment of such obligations and (ii) the
Affected ABCP of the ABCP Conduits that funded the acquisition of the
Exclusively Traditional Assets.

Restructuring of Credit Default Swaps

All existing CDS contracts entered into between the ABCP Conduits or applicable
Satellite Trusts, as the case may be and the Asset Providers will be terminated
without any payments, including swap termination payments, being made under
such CDS contracts and will be replaced by, and MAV1 and MAV2 will enter
into, the CDS Restructuring Documents, except as otherwise provided in the
Additional Modifications and Individual Solutions of CDS Term Sheet.

Pooling

All of the Synthetic and Hybrid Assets transferred to MAV 1 will be pooled for
purposes of funding the return on the MAV 1 Notes.

All of the Synthetic and Hybrid Assets transferred to MAV 2 will be pooled for
purposes of funding the return on the MAV 2 Notes.

Exchange of Affected ABCP

The terms of all of the Affected ABCP, as assumed by each of the MAVS, as
applicable, will be amended or deemed to be amended to provide to Noteholders
the right to exchange their Affected ABCP for Plan Notes. Noteholders holding
Affected ABCP will exchange or be deemed to exchange such Affected ABCP for
Plan Notes as set out in Article 6 of this Plan. The rights and obligations of the
Noteholders and the ABCP Conduits in respect of the Affected ABCP will cease
as of the Plan Implementation Date.

Termination of Liquidity Arrangements

All of the liquidity agreements in place for the benefit of one or more Series of
Affected ABCP (excluding, for greater certainty, those which have terminated or
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expired in accordance with their terms) will be cancelled with no additional
payments being made by or on behalf any of the parties thereto.

Remittance of Reserve Amounts

Any amounts held by or on behalf of an ABCP Conduit in one or more reserve
accounts for the account and benefit of an ABCP Sponsor (as confirmed by the
Monitor) in connection with credit enhancement funding shall be remitted to the
applicable ABCP Sponsor on the Plan Implementation Date or as soon as
practicable thereafter.

Liquidation of ABCP Conduits

Subsequent to the transfer of their respective assets to the MAVs in payment for
their outstanding Affected ABCP (i) each of the ABCP Conduits and Specified
Satellite Trusts will be terminated in accordance with the terms of its governing
documents or as may otherwise be approved by the Court and (ii) each of the
Respondents will be wound up. The rights of indemnity existing in favour of and
granted by the Respondents and the Original Issuer Trustees shall survive the
releases contained herein and rank against the property of the MAVs ahead of
holders of MAV 1 Notes, MAV2 Notes and MAV 3 Notes and in proportion to the
outstanding Affected ABCP on a Series by Series basis.

Collateral Posting

Collateral posting across the Synthetic and Hybrid Assets transferred to MAV 1
and MAV2 will be effected as described under “Intercreditor Arrangements” in
the Information Statement.

Margin Funding Facilities

Certain parties, including certain Asset Providers, the Canadian Banks and,
potentially, certain Noteholders participating in MAV 2, will provide margin call
support pursuant to the terms of the MAV2 Margin Funding Facility Agreement.
If there is a deficiency in the MAV2 margin funding requirements that is not
addressed through other means, the amounts accumulated in ABCP Sponsors’
accounts will be retained in MAV2 as collateral to address the deficiency.
Noteholders participating in MAV 1 will provide margin call support pursuant to
the terms of the MAV 1 Margin Funding Facility Agreement.

Appointment of Asset Manager

On the Plan Implementation Date the MAV's will appoint the Asset Manager to
act as administration and asset manager on behalf of each MAV pursuant to the
terms of the Administration and Management Agreement.





-23-

ARTICLE®6
DISTRIBUTIONS

6.1 Election to Participatein MAV1or MAV2

Except with respect to their holdings of Series of Affected ABCP that are backed by
Exclusively Traditional Assets or by exclusively Ineligible Assets or Series of Subordinated
ABCP, Noteholders will participate in either MAV1 or MAV2. In order to be €eligible to
participate in MAV1, Noteholders must satisfy the “MAV1 Eligibility Criteria” set forth in the
Information Statement (see section entitled “Eligibility and Election to Participate in MAV1”).
Any Noteholder that fails to properly complete and deliver the Form of Election or that does not
qualify or properly elect to participate in MAV 1 will participate in MAV2. A Noteholder, other
than National Bank of Canada and National Bank Financia Inc., must make the election in
respect to the entirety of its holdings of eligible Affected ABCP whether or not such holdings
include more than a single Series of Affected ABCP.

In the case of MAV 2, the MAV2 Margin Funding Facility will be established on the Plan
Implementation Date and funded by a group of third-party lenders and potentially, certain
Noteholders who desire to participate in the MAV2 Margin Funding Facility to an extent less
than their pro rata share of such facility. The size and composition of the asset pools within
MAV1 and MAV2 will be determined based on the number of Noteholders that participate in
each MAV (and their respective holdings of Affected ABCP) and, therefore, will not be known
until after the Meeting. This information will be posted on the Website and communicated to
those Noteholders who have elected to participate in MAV1 at least 5 Business Days before the
Plan Implementation Date.

6.2 Distributions of Plan Notes

For purposes of distributing the Plan Notes, the various issuances of Affected ABCP may
be consolidated by CUSIP into the Series referenced in Schedule “A”, which consolidation
would occur prior to the issuance of the Plan Notes. The entry of the Sanction Order shall
constitute the CCAA Court’s approval of such consolidation and the CCAA Court’s
authorization and direction to the Respondents and any of their respective agents to execute and
deliver a direction to CDS Clearing & Depositary Services Inc. to effect such consolidation, if
and when directed to do so by the Monitor.

Each Noteholder shall be entitled to a distribution under this Plan as follows:
@ MAV1Notesand MAV1IA Tracking Notes

Each Noteholder with a Noteholder Settlement Claim that is in whole or in part
MAV1 Eligible shall, in full and final satisfaction of that portion of its Noteholder
Settlement Claim, exchange and be deemed to exchange such Affected ABCP for:

(1) aMAV1Class A-1 Note;
(i) aMAV1 Class A-2 Note;

(iii) aMAV1 Class B Note; and





(b)

=24 -
(iv) aMAV1 Class C Note.

The aggregate principal amount of MAV1 Notes issued by MAV1 to a
Noteholder will equal the aggregate settlement amount of Affected ABCP
transferred by such Noteholder to MAV 1 less the aggregate principal amount of
any IA Tracking Notes issued by MAV1 to such Noteholder. The principal
amount of aMAV1 Class A-1 Note issued to a Noteholder by MAV 1 will reflect
the Noteholder’s aggregated indirect relative contribution to the aggregated value
of the Transferred Synthetic and Hybrid Assets (excluding Ineligible Assets)
transferred to MAV1, as determined by JPMorgan pursuant to the Relative
Contribution Analysis; with the balance of the settlement amount of the Affected
ABCP exchanged being represented by a combination of MAV 1 Class A-2 Notes,
MAV1 Class B Notes, MAV1 Class C Notes and, if applicable, MAV1 IA
Tracking Notes, the amounts of which will be determined according to the
formula set forth in the Information Statement (see section entitled “Allocation of
Plan Notes in Exchange for Affected ABCP”).

MAV1 1A Tracking Notes will be issued by MAV 1 for each underlying Inéligible
Asset transferred to MAV1, with a separate MAV1 IA Tracking Note being
issued by MAV1 for each individual Ineligible Asset transferred to MAV1. The
aggregate principal amount of MAV1 IA Tracking Notes issued will equal the
aggregate settlement amount of the Affected ABCP assumed by MAV1 that
funded a particular Ineligible Asset acquired by MAV 1.

MAV2 Notesand MAV2 | A Tracking Notes

Each Noteholder with a Noteholder Settlement Claim arising from Synthetic and
Hybrid Assets that is not MAV1 Eligible, including any Noteholder Settlement
Claim that would otherwise be MAV1 Eligible but the Noteholder does not
qualify or properly elect to participate in MAV1, shdl, in full and fina
satisfaction of that portion of its Noteholder Settlement Claim, exchange and be
deemed to exchange such Affected ABCP for:

() aMAV2 Class A-1 Note;
(i) aMAV2 Class A-2 Note;
(iii) aMAV2 Class B Note; and
(@iv) aMAV2 Class C Note.

The aggregate principal amount of MAV2 Notes issued by MAV2 to a
Noteholder will equal the aggregate settlement amount of Affected ABCP
transferred by such Noteholder to MAV 2 less the aggregate principal amount of
any IA Tracking Notes issued by MAV2 to such Noteholder. The principal
amount of a MAV2 Class A-1 Note issued to a Noteholder by MAV 2 will reflect
the Noteholder’s aggregated indirect relative contribution to the aggregated value
of the Transferred Synthetic and Hybrid Assets (excluding Ineligible Assets)
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transferred to MAV2, as determined by JPMorgan pursuant to the Relative
Contribution Analysis; with the balance of the settlement amount of the Affected
ABCP exchanged being represented by a combination of MAV2 Class A-2 Notes,
the MAV2 Class B Notes, MAV2 Class C Notes and, if applicable, MAV2 IA
Tracking Notes, the amounts of which will be determined according to the
formula set forth in the Information Statement (see section entitled “Allocation of
Plan Notes in Exchange for Affected ABCP”).

MAV2 IA Tracking Notes will be issued by MAV 2 for each underlying Inéligible
Asset transferred to MAV2, with a separate MAV2 IA Tracking Note being
issued by MAV2 for each individual Ineligible Asset transferred to MAV2. The
aggregate principal amount of MAV2 IA Tracking Notes issued will equal the
aggregate settlement amount of the Affected ABCP assumed by MAV2 that
funded a particular Ineligible Asset acquired by MAV 2.

TA Tracking Notes

Noteholders holding a Series of Affected ABCP backed by Exclusively
Traditional Assets shall, in full and fina satisfaction of that portion of its
Noteholder Settlement Claim, exchange and be deemed to exchange such
Affected ABCP of such Series for a TA Tracking Note issued by MAV3 in an
aggregate principal amount equal to the aggregate settlement amount of such
Affected ABCP assumed by MAV3. Each TA Tracking Note will be secured by
the specific Exclusively Traditional Assets that previously secured the Series of
Affected ABCP assumed by MAV 3. Each TA Tracking Note will have a maturity
date equal to one year plus the longest maturity of the related Exclusively
Traditional Assets, as set out in the Information Statement (see section entitled
“The TA Tracking Notes and the SN Tracking Notes”).

SN Tracking Notes

Noteholders holding a Series of Subordinated ABCP shall, in full and fina
satisfaction of that portion of their Noteholder Settlement Claim, exchange and be
deemed to exchange such Affected ABCP for an SN Tracking Note in an
aggregate principal amount equal to the aggregate settlement amount of such
Subordinated ABCP assumed by MAV 3. Each SN Tracking Note will be secured
by the particular Traditional Asset program entitlement that previously supported
the Subordinated ABCP assumed by MAV 3. Each SN Tracking Note will have a
maturity date equal to one year plus the longest maturity of the related Traditional
Asset program, as set out in the Information Statement (see section entitled “The
TA Tracking Notes and the SN Tracking Notes”).

MAV3IA Tracking Notes

Noteholders holding a Series of Affected ABCP backed by Exclusively
Traditional Assetsthat are also Ineligible Assets shall, in full and final satisfaction
of that portion of its Noteholder Settlement Claim, exchange such Affected ABCP
of such Series for one or more MAV3 IA Tracking Notes issued by MAV3in an
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aggregate principal amount equal to the aggregate settlement amount of the
Affected ABCP assumed by MAV3 that funded a particular Ineligible Asset
acquired by MAV3. One class of MAV3 IA Tracking Notes will be issued for
each Ineligible Asset that previously secured the Affected ABCP (provided that in
the case of Ironstone Trust, 5 classes of MAV 3 |A Tracking Notes will be issued
in exchange for the two Series of Affected ABCP thereof). Each MAV3 IA
Tracking Note will have a maturity date equal to one year plus the longest
maturity of the related Ineligible Asset, as set out in the Information Statement
(see section entitled “The MAV3 Notes”).

6.3  Payment of Professional and Administrative Expenses

On the Plan Implementation Date, all outstanding fees and disbursements payable under
the Initial Order, including those subject to a CCAA Charge, shall be fully paid or a reserve for
such amount fully funded as determined by the Monitor. Parties entitled to be paid hereunder
shall have 30 days from the Plan Implementation Date, or such later date as may be agreed with
the Monitor, to submit final invoices to the Monitor for payment.

6.4  Restructuring Expenses

On the Plan Implementation Date, pro-rata payments shall be made from each of the
ABCP Conduits (on a series by series basis based on the total principal amount of each series of
Affected ABCP) to fund the payment of, and/or a reserve for, the reimbursement to the Investors
Committee for the total amount of fees and disbursements and compensation, paid or owed by
the Investors Committee to the following advisors in connection with the restructuring from and
after August 16, 2007 to the Plan Implementation Date: JPMorgan, Goodmans LLP, Ernst &
Young Inc. and its counsel (until appointed Monitor by the Court), Broadridge, CIBC Mellon
Trust Company and National PR and additionaly, in respect of fees, disbursements and
compensation prior to March 1, 2008, PricewaterhouseCoopers Inc. in its capacity as financia
advisors to the Ad Hoc Committee of Non-Bank Sponsored Asset-Backed Commercia Paper
and Miller Thomson LLP asits counsel. Any reserve shall be administered by the Monitor and
said advisors will have 30 days from the Plan Implementation Date, or such later date as may be
agreed with the Monitor, to submit final invoices for payment.

6.5 CCAA Charges

Subject to Section 7.2(i), upon payment of or the funding of areserve sufficient to pay all
the expenses referred to in 6.3 and 6.4 that are subject to a CCAA Charge, such funding or
reserve to be administered by the Monitor, such CCAA Charge shall be and be deemed to be
discharged.

6.6 I nterest

The Investors Committee, with the assistance of the Monitor, will review the amounts
accumulated in the ABCP Sponsors’ accounts and the amount of such monies required to be
pledged as collateral for the MAV's (including collateral required to supplement margin funding
commitments as a consequence of Noteholder elections to participate in MAV1) or for the
payment of administrative, restructuring and other applicable costs to estimate surplus funds
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available by Series. Those surplus funds will be used for the payment of interest to Noteholders
on or after the Plan Implementation Date. The amount payable to Noteholders on account of
interest (the “Interest Entitlement”) on Affected ABCP as of the Plan Implementation Date shall
be determined by the Investors Committee with the assistance of the Monitor and shall be limited
to and calculated in reference to, those surplus funds. The amount of surplus funds available for
the payment of interest shall be communicated to the Noteholders immediately following its
determination. Any right of Noteholders to receive interest in excess of the Interest Entitlement
will be extinguished before the exchange of Affected ABCP described in Section 5.2(h) occurs.

6.7 Distributions of Plan Notes— Procedure

Registered Noteholders (whose names appear on the registers maintained by the Issuing
and Paying Agents) and participants (“Institutional Participants”) in the clearing and depository
systems maintained by CDS Clearing & Depository Services Inc. in respect of Affected ABCP
for which CDS Clearing & Depository Services Inc. is the registered holder (collectively,
“Depositing Holders”) will be required to properly complete and deliver tender and transmittal
documentation, together with al physical certificates held by such Depositing Holder (if any), to
the Depositary (either directly or indirectly using the automated CDSX on-line system), as
directed by the Monitor and the Depositary. Following the Plan Implementation Date, upon
receipt of all properly completed required documentation, the Depositary will deliver (or instruct
the New Indenture Trustees to deliver) to such Depositing Holders the Plan Notes to which each
is entitled in accordance with this Plan, which Plan Notes may be delivered directly by way of
physical certificates or by way of a confirmation of a global deposit position with CDS Clearing
& Depository Services Inc., as appropriate. Certain holders of Plan Notes may be required to
continue to hold physical certificates. Depositing Holders who fail to deliver the required
documentation within two (2) years of the Plan Implementation Date may be barred, at the
option of the applicable MAVs, from receiving distributions of Plan Notes in respect of such
Affected ABCP. No Plan Note will be issued in an amount less than one dollar ($1). All
amounts will be rounded down to the nearest whole dollar. The transmittal documentation
(including any letter of transmittal) will include instructions as to the calculation of entitlements
to Plan Notes, including for the purposes of alocating to beneficial holders on behalf of whom a
Depositing Holder may hold Affected ABCP.

ARTICLE 7
SANCTION ORDER

7.1  Application for Sanction Order

The application for the Sanction Order shall be brought by the Investor Committee as
soon as reasonably practicable following the approval of this Plan by the requisite majorities of
Noteholders voting at the Meeting. On the Plan Implementation Date, subject to the satisfaction
of the conditions contained in Article 8 herein, this Plan will be binding upon all Noteholders
and all other Persons in accordance with its terms.

7.2 Effect of Sanction Order

In addition to sanctioning this Plan, and subject to the discretion of the CCAA Court, the
Sanction Order shall, among other things and without limitation:
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direct and authorize the distributions contemplated under this Plan;

declare that the compromises, releases and injunctions effected hereby are
approved, binding and effective as of the Plan Implementation Date upon all
Noteholders, the Monitor and all other Persons affected by this Plan and shall
inure to the benefit of all such Persons;

provide that no Person who is a party to any obligation or agreement with the
CCAA Parties shal, following the Plan Implementation Date, accelerate,
terminate, rescind, refuse to perform or repudiate its obligations thereunder, or
enforce or exercise any right (including any right of set-off, dilution or other
remedy) or make any demand under or in respect of any such obligation or
agreement, by reason:

(1) of any event(s) that occurred on or prior to the Plan Implementation Date
that would have entitled any other Person thereto to enforce those rights or
remedies (including defaults or events of default arising as a result of the
insolvency of the CCAA Parties);

(i) of the fact that relief under the CCAA has been sought or obtained in
respect of the CCAA Parties, that the CCAA Proceedings have been
commenced or completed, or that the within restructuring has been
implemented in respect of the CCAA Parties; or

(iii) of any compromises or arrangements effected pursuant to this Plan,
confirm the effect of the Meeting Order;

authorize and direct the execution and delivery of the Approved Agreements by
the CCAA Parties;

form the basis for an exemption from the registration requirements of the United
States Securities Act of 1933, as amended, in respect of certain securities to be
issued pursuant to the Plan;

provide for a release of the Released Parties in a form consistent with Section
10.1,

provide that the Monitor shall be discharged and released on the Plan
Implementation Date, save and except with respect to any remaining duties or
powers required to implement and give effect to the terms of this Plan; and

provide that the Monitor shall continue to hold the benefit of a CCAA Charge, as
provided in the Initial CCAA Order, until the Monitor has completed its duties
under this Plan and the fees and disbursements of the Monitor and its counsel
have been fully paid.
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7.3 Monitor

On the Plan Implementation Date, and subject to the Sanction Order, the Monitor shall be
discharged and released and shall have no further obligations or responsibilities, except only with
respect to any remaining duties or power required to implement and give effect to the terms of

this Plan.

ARTICLE 8
CONDITIONS PRECEDENT

8.1  Conditions Precedent to Implementation of Plan

The implementation of this Plan shall be conditional upon the fulfillment or waiver of the
following conditions on or before the Plan Implementation Date:

@

(b)

(©

(d)

(€)

Approval by Noteholders

The Plan shall have been approved pursuant to the CCAA by the Noteholders’
Class;

Granting of Sanction Order

The Sanction Order shall have been granted by the CCAA Court in a form
acceptable to the Plan Participants;

Expiry of Appeal Periods

The appeal periods and any periods for leave to appeal with respect to the
Sanction Order shall have expired without an appeal or application for leave to
appeal of such Order having been commenced or, in the event of an appeal or
application for leave to appeal, a final determination denying leave to appeal or
dismissing such appeal and affirming the sanctioning of this Plan and recognizing
the sanctioning of this Plan, as the case may be, shall have been made by the
applicable appellate court, with no further right of appeal;

Approved Agreements

Each of the Approved Agreements and all related agreements and other
documents shall have become effective in a form acceptable to the Plan
Participants, and all conditions to closing shall have been satisfied or waived in
accordance with their respective terms, subject only to the occurrence of the Plan
Implementation Date;

Repayment of PSF Notes

Payment shall have been made to the holders of the PSF Notes by the respective
issuing Conduits, in the amount of the principal and accrued interest outstanding
on their PSF Notes,
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()] Disengagement of GD Swaps

The GD Swap Restructuring Agreements shall have become effective and the
restructuring of the GD Swaps contemplated thereby shall have been implemented
in accordance with their terms;

(9) | ssuance of Plan Notes

The authorization and issuance of Plan Notes contemplated under this Plan,
including all necessary corporate filings and related matters, subject only to the
occurrence of the Plan Implementation Date;

(h) Tax Ruling

An advance income tax ruling satisfactory to the Investors Committee shall have
been obtained from the Canada Revenue Agency;

(1) Completion of Necessary Documentation

The execution and delivery by all relevant Persons of all agreements, settlements,
resolutions, indentures, releases, documents and other instruments that are
necessary to be executed and delivered to implement and give effect to all
material terms and provisions of this Plan.

Any waiver in whole or in part, of conditions in this Section 8.1 must be in accordance
with Section 8.2.

8.2 Waiver

Any waiver of conditions in Section 8.1 shall be in writing. The Investors Committee,
with the prior written consent of the Monitor and the Plan Participants, shall have the right to
waive one or more of the above conditions precedent in whole or in part, except the conditions
set out in Section 8.1(a) or 8.1(b).

8.3 Monitor’s Certificate

Upon the satisfaction or waiver of the conditions set out in Section 8.1 hereof, the
Monitor shall file with the CCAA Court in the CCAA Proceedings a certificate that states that all
conditions precedent set out in Section 8.1 of this Plan have been satisfied or waived and that the
Plan Implementation Date has occurred.

84 Termination of Plan for Failureto Become Effective

If the Plan Implementation Date shall not have occurred on or before 60 days following
the date of the Sanction Order, or such later date as the Investors Committee, the Monitor and the
Plan Participants may agree in writing, then, subject to further Order of the CCAA Court, this
Plan shall automatically terminate and be of no further force or effect; provided that this Plan
shall not automatically terminate pursuant to this section if the sole basis for the non-occurrence
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of the Plan Implementation Date is the pendency of any appea or application for leave to appeal
with respect to the Sanction Order.

ARTICLE9
EFFECT OF PLAN

9.1  Effect of Plan Generally

The Plan (including, without limitation, the releases and injunctions contained in the
Plan), upon being sanctioned and approved by the CCAA Court pursuant to the Sanction Order,
shall be binding on the Plan Implementation Date on the Noteholders and all other Persons (and
each of their respective heirs, executors, administrators, guardians, legal personal
representatives, successors and assigns) irrespective of the jurisdiction in which such
Noteholders and other Persons reside, or in which the claims arose.

9.2  Consents, Waivers and Agreements

On the Plan Implementation Date, each Noteholder shall be deemed to have consented
and agreed to all of the provisions of this Plan and the Approved Agreementsin their entirety. In
particular, each Noteholder shall be deemed:

@ to have executed and delivered to the Monitor and to the Plan Participants all
consents, releases or agreements required to implement and carry out this Plan in
its entirety; and

(b) to have agreed that, if there is any conflict between the provisions, express or
implied, of any agreement or other arrangement, written or oral, existing between
such Noteholder and the Plan Participants at the Plan Implementation Date (other
than those entered into by the Plan Participants in writing on or after the date
hereof) and the provisions of this Plan, the provisions of this Plan take precedence
and priority and the provisions of such agreement or other arrangement shall be
deemed to be amended accordingly.

9.3  Exculpation

The Plan Participants, the Original Issuer Trustees, the Administrative Agents, the
Financial Services Agents, the Selkirk Sub-Trust Parties, the Issuing and Paying Agents, the
Existing Note Indenture Trustees, DBRS, JPMorgan, National PR, Goodmans LLP, Ernst &
Young Inc., in its capacity as consultant to the Investors Committee prior to its appointment as
Monitor and as the Monitor and BlackRock (including in each case, their respective affiliates,
directors, officers, employees, associated individuals, agents and representatives) and any of
their respective professional advisors, shall have no liability or obligation to any Person for their
role, or any act or omission, in connection with the standstill that has been observed since August
15, 2007 (the “Standstill”’), the CCAA Proceedings, activities undertaken in preparation for or
anticipation of the CCAA Proceedings, the Plan, the pursuit of sanctioning of the Plan, the
consummation and implementation of the Plan or the administration of the Plan or the property
to be distributed under the Plan; provided, however, that this Section 9.3 shall not limit the
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obligations of any Person under the Plan or specifically assumed or undertaken pursuant to the
Approved Agreements.

94 Crown Claims

Any claims of the federal and provincial Crowns of a kind that could be subject to a
demand under subsection 224(1.2) of the Income Tax Act (Canada) or any substantially similar
provision in Canada of provincia legislation or in respect of which the federal or provincial
Crown has a lien on or security interest in the property of the CCAA Parties or recourse for non-
payment against directors or officers of the CCAA Parties, outstanding under the provisions of
said subsection 224(1.2) or substantially similar provincial legidation, or any other such claims
of the federal or provincial Crown shall be paid on or before the Plan Implementation Date.

ARTICLE 10
RELEASES AND INJUNCTIONS

10.1 Release of the Released Parties

For good and valuable consideration, every Person (regardliess of whether or not such
Person is a Noteholder), including each of the Released Parties on the Person’s own behalf and
on behalf of the Person’s respective affiliates, present and former officers, directors, employees,
associated individuals, auditors, financial advisors, legal counsel, other professionals, sureties,
insurers, indemnitees, agents, dependents, heirs, representatives and assigns, as applicable,
hereby fully, finally, irrevocably and unconditionally releases and forever discharges each of the
Released Parties of and from any and all past, present and future claims, rights, interests, actions,
rights of indemnity, liabilities, demands, duties, injuries, damages, expenses, fees (including
attorneys’ fees and liens), costs, compensation, or causes of action of whatsoever kind or nature
whether foreseen or unforeseen, known or unknown, asserted or unasserted, contingent or actual,
liquidated or unliquidated, whether in tort or contract, whether statutory, at common law or in
equity, based on, in connection with, arising out of, or in any way related to, in whole or in part,
directly or indirectly: any act, inaction or omission existing or taking place on or prior to the Plan
Implementation Date relating to or otherwise in connection with the Third-Party ABCP market
in Canada, the ABCP Conduits, the Affected ABCP, the business and affairs of any of the
Released Parties relating to or otherwise in connection with the Affected ABCP, Affected ABCP
Credit Default Swaps, the LSS Assets, Hybrid Assets and Traditional Assets, including without
limitation any of such assets that are Ineligible Assets, the CCAA Proceedings, the activities
undertaken or not undertaken as a result of the Standstill, in anticipation of or preparation for the
restructuring of the Affected ABCP and/or the CCAA Proceedings, the Information Statement,
the Meeting or the Plan (collectively, the “ABCP Market Clams”); and each Person shall not
make or continue any claims or proceedings whatsoever based on, in connection with, arising out
of, or in any way related to, in whole or in part, directly or indirectly, the substance of the facts
giving rise to any matter herein released (including, without limitation, any action, cross-claim,
counter-claim, third party action or application) against any Person who clams or might
reasonably be expected to claim in any manner or forum against one or more of the Released
Parties, including, without limitation, by way of contribution or indemnity, in common law, or in
equity, breach of trust or breach of fiduciary duty or under the provisions of any statute or
regulation, and that in the event that any of the Released Parties are added to such claim or
proceeding, it will immediately discontinue any such claim or proceeding. Notwithstanding the
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foregoing, nothing herein shall release or discharge a Released Party from its obligations, if any,
under the Plan or any Approved Agreements. This Section 10.1 does not apply to Unaffected
Claims.

10.2 Injunction

All Persons (regardless of whether or not such Persons are Noteholders), along with their
respective affiliates, present and former officers, directors, employees, associated individuals,
auditors, financial advisors, legal counsel, other professionals, sureties, insurers, indemnitees,
agents, dependents, heirs, representatives and assigns, as applicable, are permanently and forever
barred, estopped, stayed and enjoined, on and after the Effective Time, with respect to ABCP
Market Claims, from (i) commencing, conducting or continuing in any manner, directly or
indirectly, any action, suits, demands or other proceedings of any nature or kind whatsoever
(including, without limitation, any proceeding in a judicial, arbitral, administrative or other
forum) against the Released Parties; (ii) enforcing, levying, attaching, collecting or otherwise
recovering or enforcing by any manner or means, directly or indirectly, any judgment, award,
decree or order against the Released Parties or their property; (iii) commencing, conducting or
continuing in any manner, directly or indirectly, any action, suits or demands, including without
limitation, by way of contribution or indemnity or other relief, in common law, or in equity,
breach of trust or breach of fiduciary duty or under the provisions of any statute or regulation, or
other proceedings of any nature or kind whatsoever (including, without limitation, any
proceeding in a judicial, arbitral, administrative or other forum) against any Person who makes
such a claim or might reasonably be expected to make such a claim, in any manner or forum,
against one or more of the Released Parties; (iv) creating, perfecting, asserting or otherwise
enforcing, directly or indirectly, any lien or encumbrance of any kind; or (v) taking any actions
to interfere with the implementation or consummation of this Plan. This Section 10.2 does not
apply to Unaffected Claims.

10.3

Notwithstanding sections 10.1 and 10.2, nothing in this Plan shall: (i) release, enjoin or
compromise claims against directors of the Respondents that are described in Section 5.1(2) of
the CCAA; or (ii) stay, release, discharge, bar, enjoin or otherwise interfere with any powers or
remedies of, or proceedings or investigations by, any regulatory or self-regulatory body having
jurisdiction (pursuant to any applicable statute, regulation, rule or, in the case of the Investment
Industry Regulatory Organization of Canada, contract) over any Released Party concerning such
Released Party's involvement in the creation, issue, sale or rating of any Affected ABCP,
provided that sections 10.1 and 10.2 would be effective to release and enjoin the making of any
order or award to compensate or make restitution to an aggrieved person or company or to pay
genera or punitive damages to any other person or company.

104

Without derogating from Section 9.3, Sections 10.1 and 10.2 do not apply to an Excepted
Clam (and only an Excepted Claim as strictly defined herein) by a Potential Plaintiff (as
hereinafter defined) against a Potential Defendant (as hereinafter defined) for Damages (as
hereinafter defined), provided that:
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for the purposes of this Section 10.4, a “Potential Plaintiff” shall mean a
Noteholder other than:

(i)

(i)

(iii)

ABCP Deders, including any ABCP Dedler that is an institution
represented by a member of the Investors Committee, the Asset Providers,
and the Canadian Banks, together with, in all cases, all subsidiaries thereof
and affiliates thereof, both upstream and downstream;

the following Noteholders that are institutions represented by members of
the Investors Committee: Alberta Treasury Branches operating as ATB
Financial, Caisse de Dépot et Placement du Québec, Canada M ortgage and
Housing Corporation, Canada Post Corporation, Credit Union Central of
Alberta Limited, Credit Union Central of British Columbia, Credit Union
Central of Canada, Credit Union Central of Ontario, Credit Union Central
of Saskatchewan, Degardins Group, Magna International Inc., NAV
Canada, Northwater Capital Management Inc., Public Sector Pension
Investment Board, and The Governors of the University of Alberta in
respect of al Affected ABCP under the direct or indirect (including
through affiliates) ownership, administration, management or control of
the foregoing Noteholders, including but not limited to the Affected
ABCP such Noteholders indicated to the Monitor for the purposes of
voting on the Plan (collectively, the “Noteholders’ Affected ABCP”), and
all other Persons, including all subsidiaries and affiliates of the foregoing
Noteholders both upstream and downstream, in respect of the
Noteholders’ Affected ABCP; and

any clients or former clients of Canaccord Capital Corporation and
Credential Securities Inc. that receive the payments contemplated by the
publicly-announced “Canaccord Relief Program” or the “Credential Relief
Program” (together, the “Programs”), provided that any client or former
client of Canaccord Capital Corporation or Credential Securities Inc. that
elected to participate in the Programs who does not receive payment of the
purchase price to be paid by Canaccord Capital Corporation or Credential
Securities Inc. before the end of the 20th business day after the completion
of the distribution of Plan Notes shall be eligible and permitted to be a
“Potential Plaintiff” for the purposes of this Section 10.4 and the nine
week time period referenced in Section 10.4(f)(ii) shall commence as of
that date;

for the purposes of this Section 10.4 and an Excepted Claim, “Potential
Defendant” shall mean the ABCP Deder that sold the specific Affected ABCP
which is the subject of the Excepted Claim;

for the purposes of this Section 10.4, “Excepted Claim” shall mean a claim that
contains al of the allegations required by Section 10.4(d) hereof and is based on
allegations that the Potential Plaintiff suffered damages (or, if civil law appliesto
an Excepted Claim, prejudice) as a direct result of purchasing specific Affected
ABCP in reliance on express fraudulent misrepresentations relevant to such
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specific Affected ABCP made directly by an authorized representative of the
Potential Defendant to the Potential Plaintiff at the time such specific Affected
ABCP held by the Potential Plaintiff was purchased from the Potential Defendant,
that the representative made with the intention of inducing the Potential Plaintiff
to purchase such specific Affected ABCP and that the representative knew to be
false, and to be successful in such claim, each element of the Excepted Claim as
set forth in this Section 10.4(c) and the particulars required by Section 10.4(d)
must be proven; provided that, for greater certainty, nothing in this Section
10.4(c) isintended to create a new cause of action;

for the purposes of this Section 10.4, the initial pleadings of an Excepted Claim
shall set out particulars of the following elements:

(i) the allegation that an authorized representative of a Potential Defendant
made one or more express fraudulent misrepresentations directly to the
Potential Plaintiff at the time of the sale of such specific Affected ABCP
purchased by the Potential Plaintiff from the Potential Defendant with the
intention to induce the Potential Plaintiff to purchase such specific
Affected ABCP;

(i) the dlegation that the representations of the Potential Defendant’s
authorized representative was knowingly false to the knowledge of the
representative where the Potential Plaintiff identifies:

1. the name of the authorized representative of the Potential
Defendant, including position if known;

2. the person or persons to whom the representation was made,
including position with the Potential Plaintiff;

3. the date or dates of the purchase of such specific Affected ABCP,

4, the text of the representation said to be materialy untrue and
whether oral or in writing;

5. the action taken by the Potential Plaintiff in reliance on the
representation;

(iii) the allegation that the Potential Plaintiff placed reliance on the
representation and the basis on which it is alleged that the reliance was
reasonable; and

(iv) the detriment alleged to be suffered by the Potential Plaintiff;

the Potential Defendant may move before the CCAA Court for a determination
that the claim of the Potential Plaintiff, as pled, does not constitute an Excepted
Claim, and the determination of the CCAA Court shall be binding on the parties,
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the Sanction Order shall provide that, notwithstanding any motion or application
for leave to appeal or appeal from the Sanction Order, the Monitor shall notify all
Potential Plaintiffs of their rights under this Section 10.4 within five Business
Days following the date of the Sanction Order and a Potential Plaintiff shall only
have the right to pursue an Excepted Claim if:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

the Potential Plaintiff expressly waives the application of Sections 10.1
and 10.2 as it applies to any defences or counterclams against the
Potential Plaintiff that the Potential Defendant may wish to assert;

subject to Section 10.4(a)(iii), the Potential Plaintiff serves and files an
initial pleading in a proceeding to pursue the Excepted Claim containing
the particulars required by Section 10.4(d) within nine weeks of the date
of delivery of notice by the Monitor;

the Potential Plaintiff affords to the Potential Defendant the opportunity,
which the Potential Defendant may exercise within 10 days of service of
the Potential Plaintiff’s initial pleading, to offer to purchase the Potential
Plaintiff’s Plan Notes issued on account of the specific Affected ABCP
that is the subject of the Excepted Clam free and clear of any
encumbrances (the “Subject Plan Notes”), and if the Subject Plan Notes
are purchased by the Potential Defendant, then the Potential Plaintiff shall
post cash or a letter of credit acceptable to the Potential Defendant as
security in an amount equal to the estimated legal costs on afull indemnity
basis (as may be determined by the Court in which the proceeding is
commenced) of the Potential Defendant with respect to the Excepted
Claim;

if the Subject Plan Notes are not sold pursuant to (iii) above, the Potential
Plaintiff shall post upon receipt its unencumbered Subject Plan Notes as
security for costs relating to the proceeding provided that the Potential
Plaintiff shall not be required to post any Subject Plan Notes (and if
Subject Plan Notes have been posted, the Potential Plaintiff shall be
entitled to release and possession of such notes) upon posting cash or a
letter of credit acceptable to the Potentia Defendant as security in an
amount equal to the estimated legal costs on afull indemnity basis (as may
be determined by the Court in which the proceeding is commenced) of the
Potential Defendant with respect to the Excepted Claim; and

a Potential Plaintiff which has continued to hold or has received, as the
case may be, the unencumbered Subject Plan Notes, after posting cash or a
letter of credit as security for costs in accordance with Section 10.4(f)(iv),
shall be entitled to encumber or dispose of any or all of such Subject Plan
Notes,

except as provided in this Section 10.4, Sections 10.1 and 10.2 shall remain in full
force and effect, and for greater certainty,
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() a Potential Plaintiff may not commence any claim other than an Excepted
Claim;

(i) a Potential Plaintiff may pursue an Excepted Claim only as provided by,
and in accordance with the time limits set out in, this Section 10.4, and
any Excepted Claim that is not pursued as provided by, and in accordance
with the time limits set out in, this Section 10.4 is subject to Sections 10.1
and 10.2 and therefore is forever released and barred,;

(iii) no claim other than an Excepted Claim shall be advanced by any Potential
Plaintiff, even if such claim arises from the same set of facts that alegedly
give rise to the Excepted Claim, and the Excepted Claim may not be
expanded by the Potential Plaintiff through the discovery process provided
that adding further factual particulars in respect of the Excepted Claim
through the discovery process shall not be an expansion of the Excepted
Claim; and

(iv) a Potential Defendant may not under any circumstances seek contribution,
indemnity or other relief over in respect of an Excepted Clam from
another Released Party (other than the Potential Plaintiff, as contemplated
by Section 10.4(f)(i)) where a Potential Plaintiff pursues an Excepted
Claim against that Potential Defendant in accordance with this Section
10.4,

a Potential Plaintiff who proves each element of an Excepted Claim and proves
the particulars thereof set forth in Section 10.4(d) shall be entitled to no more than
damages (“Damages”) equal to the difference between (i) the principal amount of
the specific Affected ABCP, together with interest thereon, and (ii) the value of
the consideration, including the Subject Plan Notes and any amounts distributed
to the Potential Plaintiff on the Subject Plan Notes, previously distributed on
account of such specific Affected ABCP through the implementation of the Plan.
The value of the consideration in (ii) with respect to Subject Plan Notes that have
been disposed of by the Potential Plaintiff shall be the greatest of (x) the proceeds
of disposition of such Subject Plan Notes together with any amounts previously
distributed thereon, (y) the value of such Subject Plan Notes at the date of
judgment on the Excepted Claim, together with any amounts previousy
distributed thereon, and (z) to the extent that the Potential Defendant purchases
Plan Notes in a bona fide arm's length purchase at fair market value of the same
class as the Subject Plan Notes within a reasonable period of time prior to the date
Damages are assessed in respect of the Excepted Claim ("Purchased Plan Notes'),
the purchase price paid by the Potentia Defendant for the Purchased Plan Notes
together with any amounts previously distributed on such Subject Plan Notes plus,
to the extent that the Purchased Plan Notes are less in principal amount than the
Subject Plan Notes, the value of the balance of Subject Plan Notes that the
Potential Plaintiff disposed of computed as the greater of (x) and (y) in respect of
such balance. Where the Potential Plaintiff is entitled to receive Damages, both
the Potential Plaintiff and the Potential Defendant shall have the option of
requiring the unsuccessful Potential Defendant to purchase, or requiring the





(i)

-38 -

Potential Plaintiff to sell to the Potential Defendant, as the case may be, the
balance of the Potential Plaintiff’s Subject Plan Notes as the Potential Plaintiff
shall then hold and which were issued on account of the specific Affected ABCP
for which Damages are payable, free and clear of any encumbrances, for the
amount set out in (i) in respect of the specific Affected ABCP on account of
which such Subject Plan Notes were issued, less any amounts previously
distributed to the Potential Plaintiff as contemplated by (ii) in respect of the
specific Affected ABCP on account of which such Subject Plan Notes were issued
and on those Subject Plan Notes; and

the successful litigant will be entitled to legal costs on afull indemnity basis with
respect to Excepted Claim(s).

ARTICLE 11
GENERAL PROVISIONS

11.1 Plan Amendment

The Investors Committee reserves the exclusive right to amend this Plan, in a written
document filed with the CCAA Court, at any time prior to the Plan Implementation Date, with
the prior written consent of the Asset Providers and MFF Lenders, provided that:

@

(b)

(©)

(d)

(€)

prior to or during the Meetings, any such amendment must be communicated to
the Noteholders in such manner as may be agreed by the Monitor, or as may be
ordered by the CCAA Court;

after the Meeting, an amendment may be made if it concerns a matter which, in
the opinion of and the Monitor, acting reasonably, or as declared by the CCAA
Court, is of an administrative nature required to better give effect to the
implementation of this Plan and/or to the Sanction Order and is not materially
prejudicial to the interests of the Noteholders or the Plan Participants;

after the Meeting, any other amendment may only be made if approved by the
CCAA Court;

any amendment that materially alters the effect of Section 10.1 or Section 10.2 of
this Plan or the terms of any of the Approved Agreements must be approved by
any Plan Participants affected by the proposed amendment, modification or
supplement; and

any supplementary plan or plans of compromise or arrangement filed by the
Investors Committee with the CCAA Court and, if required by this Section 11.1,
approved by the CCAA Court, shall, for all purposes be a part of and incorporated
in this Plan.

11.2 Exclusion from Plan

With the consent of firstly the Plan Participants and thereafter, the Monitor at any time
prior to the Plan Implementation Date, the Investors Committee may exclude any of the CCAA
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Parties under this Plan and proceed with this Plan, which will thereafter be applicable to any
remaining CCAA Parties only. Without delay after obtaining the consent of the Plan Participants
and the Monitor, the Investors Committee will: (i) file a notice regarding the exclusion of the
CCAA Party with the Court; (ii) request that the Monitor post the notice on the Website; and
(iii) send a copy of the notice by regular pre-paid mail to all known Noteholders holding ABCP
of the excluded CCAA Party. If a CCAA Party is so excluded, this Plan will be read and
interpreted in all respects as if such CCAA Party and al Claims against such CCAA Party are
unaffected by this Plan.

11.3 Severability

In the event that any provision in this Plan is held by the CCAA Court to be invalid, void
or unenforceable, this Plan shall be null and void in all respects, with effect in accordance with
Section 11.4 hereof.

114 Termination

At any time prior to the Plan Implementation Date, the Investors Committee may, subject
to further order of the CCAA Court, determine not to proceed with this Plan notwithstanding any
prior approvals given at the Meeting or the obtaining of the Sanction Order. If the conditions
precedent to implementation of this Plan are not satisfied or waived, if the Investors Committee
determines not to proceed with this Plan, if the CCAA Court holds any provision of this Plan to
be invalid, void or unenforceable or if the Sanction Order is not issued by the CCAA Court:
(@) this Plan shall be null and void in all respects; (b) any document or agreement executed
pursuant to this Plan, shall be deemed null and void; and (c) nothing contained in this Plan, and
no act taken in preparation of the consummation of this Plan, shall: (i) constitute or be deemed to
constitute awaiver or release of any Noteholder Claims or any defences thereto by or against any
of the CCAA Parties or any other Person; (ii) prejudice in any manner the rights of any of the
Noteholders, the CCAA Parties or any other Person in any further proceedings involving one or
more of the CCAA Parties; or (iii) constitute an admission of any sort by any of the Noteholders,
the CCAA Parties or any other Person.

11.5 Covenant of the Plan Participants

Each Plan Participant hereby covenants and agrees, and is deemed to covenant and agree
to execute and deliver, on or after the Effective Time, al such agreements, instruments and
documents and to take all such further actions as any of the other Plan Participants may
reasonably deem necessary from time to time (at the requesting Plan Participant’s expense) to
carry out the intent and purposes of this Plan and the Approved Agreements and to consummate
the transactions contempl ated hereby.

11.6 Paramountcy

From and after the Plan Implementation Date, any conflict between: (@) this Plan; and
(b) any information statement or summary in respect of this Plan, or the covenants, warranties,
representations, terms, conditions, provisions or obligations, express or implied, of any contract,
mortgage, security agreement, indenture, loan agreement, commitment letter, document or
agreement, written or oral, and any and all amendments and supplements thereto existing
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between any of the CCAA Parties and any Noteholder or other Person as at the Plan
Implementation Date will be deemed to be governed by the terms, conditions and provisions of
this Plan and the Sanction Order, which shall take precedence and priority.

11.7 Responsibilities of the Monitor

The Monitor is acting in its capacity as Monitor in the CCAA Proceedings, and the
Monitor will not be responsible or liable for any obligations of the CCAA Parties hereunder. The
Monitor will have only those powers granted to it by this Plan, by the CCAA and by any Order
of the CCAA Court in the CCAA Proceedings, including the Initial CCAA Order.

11.8 Deeming Provisions

In this Plan, the deeming provisions are not rebuttable and are conclusive and
irrevocable.

119 Notices

Any notice or communication to be delivered hereunder shall be in writing and shall
reference this Plan and may, subject as hereinafter provided, be made or given by personal
delivery or by fax addressed to the respective parties as follows:

(1) if to the Investors Committee:

Purdy Crawford, C.C., Q.C.

Attention: Chair
Fax: (416) 862-6666

with a copy to:

GoodmansLLP
250 Y onge Street, Suite 2400
Toronto, ON M5B 2M6

Attention: Stephen H. Halperin, Esg.
Fax: (416) 979-1234

(i) if to a Noteholder:

to the known address (including fax number or email address) for such
Noteholder or, if a Noteholder has filed a Voter Identification Form in
accordance with the Meeting Order, the address for such Noteholder
specified therein;
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(iii) if to the Monitor:

Ernst & Young Inc.

222 Bay Street
Toronto-Dominion Centre
Toronto, ON M5J 1J7

Attention: Mike P. Dean
Fax: 416.943.3300

with a copy to:

Borden Ladner Gervais LLP
Scotia Plaza

40King Street W.

Toronto, ON M5H 3Y4

Attention: Craig J. Hill / Marc Duchesne
Fax: 416.361.7301

or to such other address as any party may from time to time notify the others in accordance with
this Section 11.9. All such notices and communications that are delivered shall be deemed to
have been received on the date of delivery. Any such notices and communications that are faxed
shall be deemed to be received on the date faxed if sent before 5:00 p.m. Eastern Time on a
Business Day and otherwise shall be deemed to be received on the Business Day next following
the day upon which such fax was sent. Any notice or other communication sent by mail shall be
deemed to have been received on the fifth Business Day after the date of mailing. The
unintentional failure to give a notice contemplated hereunder shall not invalidate any action
taken by any Person pursuant to this Plan.

11.10 Successorsand Assigns

The rights, benefits and obligations of any Person named or referred to in this Plan shall
be binding on, and shall inure to the benefit of, any heir, executor, trustee, administrator,
successor or assign of such Person.

11.11 Further Assurances

Notwithstanding that the transactions and events set out in this Plan shall be deemed to
occur without any additional act or formality other than as set out herein, each of the Persons
affected hereby shall make, do and execute or cause to be made, done or executed all such
further acts, deeds, agreements, transfers, assurances, instruments, documents or discharges as
may be reasonably required by the Investors Committee or the Monitor in order to implement
and give effect to this Plan.

11.12 GoverningLaw

This Plan shall be governed by and construed in accordance with the laws of the Province
of Ontario and the federal laws of Canada applicable therein, without regard to any conflict of
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law provision that would require the application of the law of any other jurisdiction. In the event
of any dispute or issue in connection with, or related to, the interpretation, application or effect
of this Plan, such dispute or issue shall be subject to the exclusive jurisdiction of the CCAA
Court.

Dated at Toronto, Ontario, as of this 5th day of June, 2008.





